ARGENTINA—BRASIL: PRIMERAS ACCIONES
COORDINADASEN POLITICA EXTERIOR

Argentina — Brazil: First Coordinated Foreign Paks

DanielAmiccl”

Fecha de recepcion: noviembre del 2011
Fecha de aceptacion y version final: noviembre26apP

ResUMEN: El abordaje de las relaciones bilaterales argestrasilefias duran-
te el denominado periodo desarrollista permitenai@alas raices del proceso integra-
tivo y abre el camino para realizar una interpiétaamplia de la articulacién de una
y otra diplomacia en pos de objetivos comunes parprimera en su dilatado y aje-
treado derrotero histérico.

PALABRAS CLAVE: relaciones bilateralesntente Argentina, Brasil.

ABSTRACT. By examining the bilateral Argentina-Brazil retats during the
so-called “developmentalism” period, we can unted roots of the integration pro-
cess and achieve a broader interpretation of hovthi first time in these countries
extensive and hectic relationship different forgpgricies work together in the pursuit
of common objectives.
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. INTRODUCCION

La victoria de la Revolucién Cubana en 1959 empmlj6ontinente ameri-
cano hacia el vértice de la escalada de tensionadpertes réplicas a nivel mundial
de la mano de la injerencia de la Unidn Soviéticalehemisferio. Por su parte, los
Estados Unidos apremiados por esta “invasion” easpacio de poder mas cercano,
emprenderan acciones profilacticas contra la pragiag de la ideologia comunista,
disponiendo para ello de medidas extremas, tal @lrapoyo al intento de invasion
a Cuba para derrotar al régimen castrista. Pei@yvan fracasada esa metodologia,
volcaran toda su presion a través de mecanismésmfiicos, tratando de “copar”
los organismos continentales con hincapié en lazgcion de Estados America-
nos — OEA, a fin de conseguir en la mesa de negjodies lo que se le habia negado
en el campo de batalla.

* Daniel Amicci — Profesor Adjunto-Investigador, &riado, Profesor en Historia (Univer-
sidad Nacional de Cérdoba), Master en Relacionemimt®nales (Universidad Maimoénides,
Buenos Aires), becario de Doctorado en EstudiosaBzcide América Latina en la Universi-
dad Nacional de Cérdoba.

© CESLA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 15, 2012, pp. 171-188



172 DANIEL AMICCI
Argentina — Brasil:
Primeras acciones coordinadas en politica exterior

Esa nueva acometida del poder hegemonico sobreolaatiérica a comien-
zos de los 60. encontrara en sus naciones masdgusdbre todo en la dupla Argen-
tina-Brasil, un dique de contencion a sus preteresioUna y otra edificaran en las
reuniones de consulta de cancilleres de Puntagteluh frente comidn que mitigara
la fuerza de las presiones de Estados Unidos goeypafiados por las naciones de
menor peso y mas vulnerables, se empefiaron erosan@ Cuba por su condicion
de pais socialista; meta que alcanzaron a cunpglin no sin antes lidiar con la fir-
me oposicion del bloque liderado por el novel ejgasnericano.

Entrambos habian alcanzado en esas circunstanéiaasun grado de en-
tendimiento y cooperacion notable. Era el coroldeb proceso iniciado afios antes
con las primeras y timidas aproximaciones habida® @l jefe de Estado argentino
Arturo Frondizi y su par brasilero Juscelino Kubiigk. Asi quedaba expuesta la
permanencia de esa linea cooperativa, que halitsadorlos obstaculos inherentes
a los cambios propios de cualquier recambio prasidE y, ademas, mostraba la
unidad de criterios a la hora de defender la lth@arinaria de la diplomacia lati-
noamericana.

1. ASISTENCIALISMOVERSUDESENVOLVIMIENTO

A poco de finalizado el histérico encuentro de Wraygpana (20-22 de abril de
1961) entre los presidentes Arturo Frondizi y J&Rieadros y la correspondiente
firma de los acuerdos bilaterales, comenzaronieggrativos para coordinar las ac-
ciones -tal como lo estipulaba el mecanismo de utssubricado-, que se imple-
mentarian durante la conferencia extraordinariaCielsejo Interamericano Econé-
mico y Social (CIES) en la uruguaya Punta del Hsdeja agosto de 1961, convoca-
da por la OEAad hocpara tratar la propuesta norteamericana de asiatBnancie-
ra ofrecida dentro del programa denominado “Aliapaea el Progreso” -ALPRO-
gestado por John F. Kennedy. La reunion ya selaeaficomo trascendente, de la
mano de los criticos sucesos desatados a raizfdiida invasion de Playa Girén,
asi como del lanzamiento oficial de la iniciativa ld administracion demdcrata de
su propuesta de un nuevo y superior Plan Marsitalbdamericano.

Los sucesos que de ella deriven, opacaran lostadssl de la trascendente
cumbre de Uruguayana, generagos los fanatismos de los grupos opositores que
actuaban sobre todo en Argentina, “donde muchaganeis [en opinidn del general
golpista Toranzo Montero] creian que Frondizi evmgnista”; y como bien lo indi-
ca Potash (1985), los militares que conspirabaarpagie tener “preocupacion” por
el acuerdo de Uruguayana a “montar una resistemgenizada”, como resultado de
las posiciones que tomo el gobierno [sobre el tambino (t. 2, 452).

En la cita de Punta del Este, la potencia hegeradntentaba empujar a los
paises latinoamericanos hacia una alianza antieylmayo gobierno estaba, segun
su Optica, dividiendo a la familia panamericanaafnbio de su apoyo llevaria ade-
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lante un titanico programa de ayuda econdmica qeeefr, en los diez afios si-
guientes, inyectar en el Subcontinente una cifraG@00 millones de ddlares.

Poco tiempo atras, Eisenhower en la Reunién deli€ode los 21 habia
propuesto un plan similar, el Fondo para el Prag&scial, que estaria en linea con
el ideario de la Operacion Panamericana. Y, ereences, tal como sucederia en
Punta del Este, la orientacion de la ayuda norteéeama estaba dirigida hacia la in-
fraestructura social, dejando de lado el apoyo s&@® para los proyectos de desa-
rrollo que tanto solicitaban Frondizi y Kubistchekistentados en la industrializa-
cion de base (transportes, energia y siderurgia).

Los dos presidentes desconfiaban de la propuestque entendian que se
trataba de “puro” asistencialismo. De todas manedagpoyo no llegd a concretarse
y Eisenhower termin6 su mandato dejando a su sutzsarea de continuar con la
iniciativa. Kennedy y su nueva propuesta diferimegode la anterior. Frondizi
(1989) ofrece una lectura fidedigna: “Este plan PRO] naci6 con el signo de la
preocupacion por los problemas del desarrollo s0€i@ una respuesta politica al
problema politico planteado por el desafio cubdpol7).

El contenido de un articulo aparecido®re Pittsburgh Presen agosto de
1961 es claro al respecto, al definir a la Aliapasa el Progreso como “un desafio
a los rojos”. En otras palabras, atribuye al progrda intencion politica de conver-
tirse en una competencia contra el respectivo progrde asistencia soviético de los
“20 afios”, que habia hecho publico recientementsdidiodestinado a paises subde-
sarrollados (10 de agosto, 14).

Previo a la conferencia de la OEA, Argentina y Brses prepararon para lle-
var adelante negociaciones en comun, tal lo acordada reunion de Uruguayana,
a fin de edificar una posicién compartida paragmes ante el gobierno norteameri-
cano, sobre los alcances del plan de ayuda ofreSelaeberia priorizar el enfoque
puesto por los paises en el desarrollo de lastndsisle base y en “convertir al Bra-
sil y la Argentina en centros de irradiacion dedateollo -polos difusores-que se en-
cargarian de desarrollar las [restantes] subregiatel Subcontinente (Lanus, 1984,
203).

Durante el transcurso de la reunién en Punta del Ekpresidente Kennedy
hizo llegar un mensaje donde anunciaba que logpdsinoamericanos recibirian
una importante linea de créditos.p@steriori seria incrementada, porque tal como
afirmaba en sus palabras a los delegados (quertiEspegran expectativa), sélo un
esfuerzo de grandes proporciones, a semejanzalatelMarshall, podria salvar
a Latinoamérica de sus “enfermedades econdmickshdl do Brasil 1961, 7 de
agosto, 1-4).

A su turno, el ministro de Finanzas Clemente Marjefe de la delegacion
brasilera, expresaba que la “neutralizacién deflictm ideoldgico Este-Oeste esta
cada vez mas condicionada a la atenuacion del diibeiq econémico y social en-
tre el Norte y el Sur de América”. Sus palabrasnfdvan parte de un articulo que,
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acorde con sus manifestaciones, titulaba en prirpagina elJornal do Brasil
“Guerra fria tem base econdmica” (1961, 9 de agdstoPor su lado, el Secretario
del Tesoro norteamericano Dillon en su primerarugecion, anunciaba con bom-
bos y platillos la inyeccion de por los menos 2bbées de dblares en la economia
del Subcontinente en el término de diez afos.

Sobre el proyecto de asistencia norteamerican@xjgéa a los beneficiarios
latinoamericanos dos puntos principales: refornmmémica estructural, inclusive la
agraria y control de los fondos por un comité daitbs, las diplomacias de Argen-
tina y Brasil trabajaron para su modificacion ers pe adecuarlo a las exigencias
regionales, que buscaban poner en el centro datelebapoyo a las politicas desa-
rrollistas por sobre las asistencialistas. Es degciitar la mira de los programas so-
ciales para calibrarla en los industriales.

Argentina, junto con Brasil, también remarc6 elhede que cada pais tenia
el derecho de planificar su propia estrategia damello y el destino de los fondos
del programa, sin tener que caer en manos de tlackacia internacional”, en refe-
rencia a la CEPAL, que pretendia controlar la aypmtamedio de un comité de ase-
sores foraneos; cuestion en la que finalmente f&rilm posicion de ambos paises
contra esos intentos de organizar un ente geresrciagranacional.

El asesor del presidente de los EE.UU. Richard @Goo{l1962), presente en
Punta del Este, definia poco después de termiradanferencia cuédles eran las ca-
racteristicas distintivas de la ALPRO con respecioliticas anteriores de su go-
bierno:

- € um esférco amplo objetivando a solucdo dos pnuddeda sociedade como
um todo

- depende do planejamento nacional (...) cada nag&eufara por si propria
um sistema de prioridades, metas e projetos

- ela empresta a maxima importancia aos conceitogutte-ajuda e reforma
social

- difere também em magnitude das demais politicas E .ap longo dos proxi-
mos 10 anos solicitamos contribuicBes de capitdl dgmais de 20 bilhdes
de dodlares (pp. 23-25).

Si bien la participacion del grupo de diplomatieogentinos en coordinacion
con los brasilefios fue determinante, las acciomesdgpararon la mayor atencion
eran propias del representante de Cuba, el argeftimesto Guevara, ahora deveni-
do en Ministro de Industria, que también destads ailla de los planteamientos po-
litico-ideoldgicos que expuso en su alocucion,itaation equivocada del proyecto
estadounidense, que perseguia un rumbo “asististeial

¢No tienen un poco la impresién de que se lestestando el pelo? Se dan
dolares para hacer carreteras, se dan dolareh@ega caminos, se dan doélares para
hacer alcantarillas (...) ¢Por qué no se dan dofmes equipos, dolares para maqui-
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narias, ddlares para que nuestros paises subdiegirsptodos, puedan convertirse en
paises industriales-agricolas, de una sola vezg(ko, 2006).

Paralelamente advirtié que la conferencia erarde theramente politico, an-
ticubana, y no precisamente se habia gestado naéaa ¢l tema de la industrializa-
cion latinoamericana, sino que el principal motwadorteamericano era condenar
al régimen castrista:

1R L OS RESULTADOS DE LA REUNION DEICIESEN PUNTA DEL ESTE

Luego de arduos debates, se llegd a la rubric&Z elelagosto de un docu-
mento denominado Carta de Punta del Este, en Efadtéala firma del representan-
te de Cuba. Oficialmente, se ponia en marcha laR€LRon la aceptacion de dos
documentos que estipulaban el otorgamiento delRhés de dolares en diez afios.
No obstante el complicado derrotero para llegan aeuerdo (en un juego de pre-
siones e intereses de los mayores actores invdloergue duré casi dos semanas),
termind siendo “un compromiso mas o menos acepiadnia todos los paises”. El
programa alternativo a la propuesta original fadajado en conjunto por los dele-
gados de Estados Unidos, Brasil, Chile y ArgenfEscudé y Cisneros, 2000, cap.
63). Es necesario agregar también a Peru, cuyalprés habia mantenido una cor-
dial reunién con Quadros y compartido las lineaeg&es de la posicion a tomar en
la conferencia, donde tuvo una labor destacada erdaccion de las propuestas
(Jornal do Brasi] 1961, 10 de agosto, 1).

El Brasil se mostré conforme con el resultado; ai@s Uruguay, cuyo presi-
dente Eduardo Azzini calific6 al evento, cuyos tées fueron reproducidos por un
matutino estadounidense, como “el comienzo de istarlta época para el conti-
nente” The Bonham Daily Favoritel961, 17 de agosto, 1). En cambio, Argentina
mostré moderacion en sus expectativas (Camiliér§9,199). Entretanto, los
EE.UU. sefialaban que Cuba no recibiria asisteigisma mientras continuara su re-
lacion con la Unidn Soviética. La actitud condenatbacia el régimen castrista por
parte de la potencia hegemodnica, que la acusal&ide la familia panamericana,
tenia una corta pero agitada vida, que habia emetmen su transcurso firme opo-
sicion por parte de los mayores estados latinoaamus.

La politica del Norte pretendia, tal como sucediélfinente, meses median-
te, la exclusion de la isla caribefia del sisterteramericano, que habia pasado a ser
el tema principal en la agenda del gobierno d&EB4JU. Teichert (1962), sefialaba
ese cambio en la orientacion de la diplomacia estaidense al mostrar hacia co-
mienzos de 1962 que:

Engquanto nos Ultimos dez anos, a politica dos Bstabhidos, ou a auséncia
dela, foi caracterizada pela negligéncia dos saishos ao Sul do Rio Grande (...)
a revolucéo de Castro mudou tudo isso de uma mamaitanto subitépp. 89-90).
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V. L A DEFENSA MANCOMUNADA DE LOS INTERESES REGIONALES

Desde el 22 al 31 de enero de 1962 se llevarid@ Imaevamente en Punta
del Este la Octava Reunion de Consulta de Caresllde la Organizacién de Esta-
dos Americanos. En esa cita, el asunto cruciakfumtamiento de la separacion de
Cuba del organismo continental, promovida por Estadhidos.

El objetivo del decisor hemisférico se cumplio,eo sin antes tener que li-
diar con denuedo con la oposicién de las nacioregmras del bloque, sobre todo
contra la “dupla” diplomatica conformada por Brasiirgentina que se mantenian
firmes en sus posiciones sobre la no intervendi@ago Dantas en una entrevista en
Itamaraty dejaba en claro que no habia motivo @gara mudar la linea que se ve-
nia manteniendo hacia el régimen cubano, y quelitdga exterior “ndo muda como
os fenémenos meteoroldgicogdbgnal do Brasi] 1962, 6 de enero, 1-3).

Segun el criterio de Dallanegra Pedraza cuandaibdedas conductas de ti-
po “autonémicas”, ejercidas por parte de paisegrmegizados que buscan poner
distancia de la potencia dominante, Cuba se hafsta impelida a buscar soporte
en el bloque comunista, que consintioé el convife e condicion de la aceptacion
de la doctrina marxista por parte del castrismde Eamino hacia los soviéticos lo
habria tomado a raiz de los obstaculos que encpatsbencontrar apoyo en el blo-
que occidental a su postura “autonomizante” coaltrdominio norteamericano, ya
de por si histérico sobre la isla.

En cuanto a los motivos de fondo de estos encuedida OEA, el autor ex-
presa que la potencia “dominante genera subsistpoiéicos respaldados por tra-
tados internacionales, mediante los que delimitzea de influencia en la que
otros dominantes no pueden introducirse y, a suasa dispuesto al recurso de la
violencia fisica para sancionar y encausar al ‘@eszlo” o a los condicionantes
econdmicos” (Dallanegra Pedraza, 2009, cap. IN5453-

La nueva cita convocada por el presidente de Catidbras Camargo, que
se apoyaba en el articulo sexto del Tratado dedRidaneiro relativo a asuntos de
integridad, soberania e independencia de cualgstado americano, dejaba espacio
para un abanico de exégesis. En palabras de KermnEBdyndizi era “para desarro-
llar medios para oponerse al peligro existenteSea el régimen castrista (Frondizi,
1989, 28). En esta oportunidad, el objetivo esglimera analizar la situacion del
caso cubano y sus derivaciones politicas parateinsa americano.

El mandatario colombiano junto a su canciller, gméfa con la reunién acti-
var los procedimientos profilacticos destinadosteder agresiones contra el siste-
ma interamericano, estipulados por el TIAR, prdiamado al érgano de consulta.
Esto es, organizar una reuniéon de la OEA para apbanciones a Cuba, que en
otros términos implicaria su expulsidon del orgamistontinental; posicién que era
compartida por Venezuela. En cambio, Argentinasir&hile y México, es decir
los paises mas importantes de la region, estabdasatuerdo, porque su lectura del
conflicto era que el rompimiento terminaria porrtgar a Cuba en los brazos de la

© CESLA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 15, 2012, pp. 177-188



DANIEL AMICCI 177
Argentina — Brasil:
primeras acciones coordinadas en politica exterior

Union Soviética” (Camilién, 1999, 87-94). A pesat dlima enrarecido, Frondizi en
carta enviada a Kennedy el 2 de enero le remareaehtespiritu” que domine la
reunion tendria que ser el de la Alianza paraejfeso (Frondizi, 1989, 171).

En su continua busqueda de conseguir que el moetgzano haga efectiva
la asistencia crediticia, lo “tienta” al asegurartea sélida alianza con Latinoaméri-
ca, “un frente compacto e indestructible” con et gu pais lograra “un verdadero
triunfo internacional”. En cuanto al gobierno cubaRrondizi le sefiala que Castro
deberéa enfrentarse a un dilema si opta por alegikesistema interamericano y re-
nunciar a los beneficios del programa, dado qupusblo no estara de acuerdo en
dejar pasar la ocasion de recibir esa importanidaygrediticia.

Frondizi agrega, siempre con la mira puesta enamer a Kennedy, que:
“para que Castro se enfrente verdaderamente cerdédsina al mismo tiempo que
no pueda caber opcién a los restantes pueblo®datiaricanos, es absolutamente
imprescindible movilizar recursos financieros yniéos”. Para que cualquier demo-
ra no ponga en riesgo la estabilidad de la regi@mecesario actuar con celeridad.
El éxito o el fracaso politico-econémico de la éegse lo adjudicaba a la “respon-
sabilidad casi exclusiva” de los Estados UnidositHizi, 1962, 169 y ss.).

Los términos utilizados por el presidente argentinotanto distantes de su
clasica moderacion, dejan entrever la acuciantesigad por obtener los créditos
necesarios para acelerar los logros conseguidosl poodelo econémico. Pero evi-
dencian también cierta presion que se anima aegjaatentado por la crisis que en-
frentaba la potencia ante el giro marxista delmégi cubano y la desastrosa inva-
sion de la isla. Era el momento preciso para iateaprovechar este “intersticio”,
surgido tanto por los “aciertos” de Castro comolpererrores de Kennedy, que de-
jaban abierto un espacio donde era posible impleanéconductas autbnomas”, sin
despertar mayores recelos del decisor hemisférico.

Méas alla de las intenciones del jefe de Estadondirgepara que la conferen-
cia también abordara cuestiones econémicas y padctatadas a la ejecucion del
programa de asistencia financiera norteamericarege éerminé girando Unicamente
en torno al caso cubano. La cita se habia encamidefihitivamente hacia su poli-
tizaciéon y los planteos que esgrimian las delega&sicge encasillaron en promover
0 desalentar la salida de Cuba del sistema inteicane.

Las tentativas conciliatorias que habian estadmiahdo las diplomacias de
México, Argentina y Brasil durante los dias preyiasi como las propias gestiones
de Frondizi ante Kennedy para mediar en el coofliet que le envia una serie de
propuestas alternativas), no habian dado los eemsdtesperados, sobre todo por las
cerradas posiciones de paises tales como Guatgr@albmbia que estaban enfren-
tados con Cuba y de las propias y agudas presiot@gsas que tenian los funciona-
rios moderados de la administracion Kennedy paeallguaran a cabo la interven-
cion Jornal do Brasil 1962, 19 de enero, 1).
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La “histeria” anticomunista norteamericana se halgiadizado ante los rum-
bos tomados por el régimen castrista. Ante estaiaazion de los objetivos de la
conferencia, las delegaciones se prepararon pamataf el arduo debate que se ave-
cinaba. La posicion argentina, compartida por lasitefios, tendia a buscar una sa-
lida para evitar la expulsiéon cubana, apoyandoda &arta de la OEA que debia ser
modificada con anterioridad si se pretendia inacpara llevar adelante medidas
condenatorias. Goulart, al recibir a su par cuf@sealdo Dorticds en su paso hacia
Punta del Este, le anticip6é que la posicion deais daria respaldo al principio de
autodeterminacion de los pueblos y al respeto aeptofundas divergencias de ca-
racter ideolégico-politicas entre los dos gobietr(dernal do Brasi] 1962, 22 de
enero, 1).

Camilién (1999), que cumplié un rol destacado eHas, escribe en sus me-
morias politicas que se temia por represalias gxe mle Cuba si era dejada de lado,
asi como de las izquierdas latinoamericanas quartgr@so en algunos paises, como
por ejemplo la Bolivia de Paz Estenssoro. De heeht® tipo de sanciones resulta-
ban intrascendentes para intentar derrocar al géggastrista, tal como lo demostré
el bloqueo norteamericano y terminarian por alimel# alianza cubano-soviética.
Es decir, sancionar a Cuba era simplemente undgugan demasiados riesgos y es-
casos o nulos réditos. Mantenerla dentro de la @BAenos alimentaba la posibili-
dad de ejercer algun tipo de control o negociapgn 87-94).

V. EL JUEGO DE PODERESLA GUERRAFRIA EN PUNTA DEL ESTE

Los diploméaticos argentinos liderados por Oscar ii@mintentaban perge-
fiar una solucion de compromiso, con algun tipoathei®n menor hacia Cuba, ante
la cual algunos miembros de la delegacion norteiaar@, sobre todo Goodwin, le
daban cierto crédito. Pero, en ese grupo eran nzalas que estaban a favor de un
rompimiento definitivo de relaciones, tal como ek&tario de Estado Dean Rusk
que declar6 necesaria la eliminacion de Cuba didrela interamericano por tratarse
de un gobierno ilegitimo.

Compartian ese planteo especialmente los colomiigue denunciaban una
conspiracion comunista continental y guatemaltepes amenazaban con dejar las
sesiones si Cuba no era sancionada. Vale la peaedes que el presidente de Gua-
temala, pocos dias antes en mensaje televisadia, feonocido su apoyo a la inva-
siobn de Cuba en abril de 1961, motivado por la psande buenos oficios de
EE.UU junto a Gran Bretafia para resolver favorablem el caso del territorio de
Honduras Britanica (actual Belice)ofnal do Brasi] 1962, 23 de enero, 1-4).

Por otra parte, el canciller brasilefio sefialab@sariedios que su pais estaba
junto a Chile y México a favor de evitar cualquiggo de sancién econdémico-
diplomatica, y con el respaldo del presidente calaarticés postulaba la tesis de
“neutralizacion o finlandizacion” para Cuba. Goodwex asesor de Kennedy, y al
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momento Subsecretario de Estado Asistente paratésliatino-Americanos, ante
la propuesta que le elevara el brasilefio se prabarsi podia una nacion de este
Hemisferio declararse neutra o no-alineada. Acepéaa posibilidad y traia a cola-
cion el caso de la politica externa de Quadros, deg@ndo en claro que en el caso
de Cuba era inviable dado que estaba “alienadanalicismo”.

Goodwin, consultado por la prensa sobre qué postunaria si un pais ame-
ricano decidiera democraticamente optar por elasisnio, respondié que esa situa-
cion no implicaria motivo alguno para la “interfiec&” norteamericanal¢rnal do
Brasil, 1962, 24 de enero, 1-5). De mas esta decir quesfauesta del funcionario
de Kennedy era dificil de tomar en serio, dadadréasientes intervenciones de los
EE.UU. contra los gobiernos que consideraban izdisias o poco “leales” a sus in-
tereses.

Por su parte, Argentina, Bolivia, Ecuador y Haifilé luego dara una vuelta
de campana) estaban a favor de “ciertas” sancid@dste mas bien disciplinarias.
Es decir, este grupo de naciones estaban actuandlogue para defender el princi-
pio de autodeterminacion y de respeto por las atitess formas de gobierno. Sélo
diferian en aplicar alguna que otra sancién “mpaalie”, esto es una simple salida
legalista de compromiso, pero sin caer en medidstida alguna. No obstante, en la
prensa brasilera se informaba que las divergemsife el eje argentino-brasilefio
venian de la mano de las presiones que ejercéplagentacion estadounidense so-
bre la del Palacio San Martidofnal do Brasil 23 de enero, 3).

El equipo de Carcano habia preparado un escritcgatno topicos, que in-
cluian sanciones moderadas a Cuba pero sin cdameapulsion. Era una salida “bi-
zantina” que denotaba la pericia de la diplomaei@denos Aires. Los puntos eran
los siguientes: 1) aplicacion a Cuba de una sardadipo moral, por su eleccién del
comunismo; 2) reafirmacion de la unidad del sistamteramericano; 3) fijacion de
un plazo perentorio para el regreso a la democextii isla; 4) creacién de una
comisién compuesta por seis paises para estudpasiailidad de aislar a Cuba en
el caso de que persistiera en sus planes de zaciak integral.

Entretanto, Castro llevaba adelante provocacioneasdde digerir, en parti-
cular al declarar a su pais como socialista. Es@sibiente enrarecido, las negocia-
ciones para alcanzar una solucién compartida faaoas asi como la tentativa de
elaborar un procedimiento para extender el plaza detacion y de este modo con-
seguir mas tiempo para continuar negociando, ideaega compartida por Brasil
y EUA.

Asi las cosas, sin acuerdo previo, se paso a dégiduestion por votacion,
mecanismo que dejé expuestos a las presiones dgpessores de derecha a aqué-
llos paises que se definieron por evitar la expulssiendo Argentina el ejemplo pa-
radigmatico. La Revolucién Cubana comenzaba ashargr sus primeras victimas
en los gobiernos latinoamericanos, desestabilizéaslragiles democracias que ha-
bian aflorado o intentaban consolidarse. Camili®®99), es contundente: “Yo creo
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que Castro tuvo inmensa responsabilidad en lo gqueié después. Personalmente
creo que la victoria de Castro fue la mayor desgrage le ocurrié a América Lati-
na en el curso de su historia” (p. 93).

En cuanto a los guarismos, el gobierno castristess&parado de la OEA por
catorce votos a favor (que incluy6 a Ultimo momesitde Haiti del dictador Duva-
lier, que a cambio EE.UU. le restaurd la asisteecianomica, y de otros estados
endebles y vulnerables sobre todo centroamericanos)en contra (Cuba) y seis
abstenciones (Argentina, México, Chile, BoliviaaBit y Ecuador). De este modo,
fue posible obtener la mayoria necesaria de domseal “desertar” Haiti del grupo
de “los siete”, liderado por las dos grandes nas@udamericanas.

Inmediatamente después de la conferencia, Kenmethfestdé su satisfac-
cion con los resultados conseguidos. Al unisonmeidugue tomaria prontas medi-
das “practicas” para combatir el comunismo en ehibferio. Las sanciones rubri-
cadas incorporaron la prohibicion de cualquier aoinede armamento o material
de guerra con La Habana. También aconsejaron ingpimnotro tipo de castigos
comerciales complementarios, que EE.UU. no duddoeerlos en marcha mediante
la aprobacion del blogueo total de la isla, enespondencia con las directrices de
la Operacién Mangosta (Benitez Lopez, 2005, 31-36).

VI. VICTORIA PIRRICA

El diplomético brasilefio Alceu Lima (1962) sefialab@oco de terminada la
conferencia, que las presiones anticastristaslasteuales claudicé Kenendy le im-
pidieron razonar criteriosamente sobre cual hal@en realidad el resultado obte-
nido. Indicaba que el interés visible de Fidel @asta precisamente ser expulsado
del sistema panamericano, aunque el costo que &efrentar seria convertirse en
satélite de la URSS “a fim de fazer jus a um apeéds substancial do planéta totali-
tario de que se tornou satélite, depois que dedeoser satélite dos Estados Unidos”
(p. 7).

La salida obligada de la OEA era un refuerzo aokiqidn de Castro luego de
la invasién de Playa Giron: “Quanto mais maltratiiikse pelo “sistema interameri-
cano”, mais probabilidades teria Fidel Castro debsen tratado pelo “sistema mar-
xista-leninista”. Era un nuevo pretexto para afeargu relacion “satelizada” con la
URSS, y de ésta a su vez para penetrar, via sioat@ibefio, al centro del poder
norteamericano en un intento de disputarle al menasporcion de su dominio he-
misférico. Esto es, introducir una punta de lanzalesistema interamericano para
forzar su disgregacion, en un momento en que En@este el panamericanismo
arrastraba una crisis sin solucién a la vista Jp. 7

© CESLA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 15, 2012, pp. 177-188



DANIEL AMICCI 181
Argentina — Brasil:
primeras acciones coordinadas en politica exterior

La delegacion argentina habia intentado, con nairagitar una potencial cri-
sis interna de la mano de los militares extremigtimbién de las fuerzas radicales
de la izquierdq mantener una posicién de cierta ambigiiedad #arscurso de las
jornadas decisivas. Asi objetd, junto con Braailmledida de expulsién en base a ar-
gumentaciones mas que todo juridicas, como lo téiteihcanciller Miguel Carcano
y su colega brasilefio San Tiago Dantas. El retia delegacion argentina era hallar
un mecanismo para sancionar al régimen cubanospefdestruirlo” (Potash, 1985,
t. 2, 459).

De ahi que, de las nueve resoluciones rubricadda eonferencia, de las
cuales varias eran sancionatorias hacia el casftrigwgentina firmé ocho. En la
principal, la sexta, que excluia a Cuba de la OBAhaberse identificado con un ré-
gimen de ideologia marxista-leninista, consideredompatible para ser miembro
del organismo continental, Argentina junto a la®®tinco paises se abstuvo.

VIl. L ADIPLOMACIA DEL PALACIO SAN MARTIN A LA ALTURA DE ITAMARATY

Buenos Aires habia hecho todo lo posible para pargena estrategia conci-
liatoria, sancionar sin proscribir, actuando asi goa diplomacia prudente y realis-
ta, que por un lado “satisficiera” a la potencigdmobnica y por el otro permitiera
seguir practicando una linea de politica exteridependiente, que era plenamente
compartida por los brasilefios. Como decia Goulhd®®nir su politica exterior al
momento de asumir: “Fiel aos compromisos asumisiegye o Brasil uma directriz
de independéncia e justica em face das dispusationais” (Center for Research
Libraries, 2011, 14).

Esta practica juiciosa, que desde fuera pareciditam”’ (Potash, 1985, t. 2,
459), era en cambio fruto de una lectura aguda dedlidad interna y externa. Ha-
bia sido pensada de antemano para intentar maniaagposicion que dejara con-
formes, en la medida de las posibilidades, tantgolierno norteamericano como
a los sectores de la burguesia conservadora yfademas de izquierda, que paradé-
jicamente oponentes tradicionales, aqui ambasesepiaban juntas en oposicion,
por supuesto desde sus diferentes enfoques.

El objetivo era entonces sortear el desencadentomim los fanatismos
siempre atentos a cualquier oportunismo para toBwito, sin perder de vista el
mantenimiento de los principios doctrinales de dditiga exterior. Tarea de por si
harto compleja. Decia Frondizi sobre estas cuesgion

1 A modo de ejemplo, es posible mencionar los sémiciglentes protagonizados por sectores
de izquierda en Caracas tras conocer la posicidrfedezuela de apoyar el rompimiento con
el régimen castrista. Las manifestaciones dejarmsaldo de varios muertodofnal do Bra-

sil, 1962, 24 de enero, 1).
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[L]a reunién de cancilleres, convocada como orgéea@onsulta, no esta fa-
cultada para excluir al gobierno de un estado miedmnforme a los estatutos vy tra-
tados en vigor. Toda la tradicién juridica de lananidad civilizada descansa sobre el
principio de que no hay pena sin ley y de que npdetle ser juzgado sino conforme
a una ley anterior al hecho del proceso (Mensajesidenciales, t. 5, 1982, 100).

Dejar de lado el instrumento de derecho internatiqoe constituia la Carta
de la OEA, para imponer una medida sancionasiaoccontra Cuba, sentaria un
peligroso antecedente juridico. Traeria aparejadpértura de una via paralela para
la intervencién extranjera en cualquier pais deksia interamericano cuya forma
de gobierno fuera disfuncional a los interese®dalécisores.

“Renunciar a este principio equivale, en las relaes humanas, a adoptar la
ley de la selva. Y, equivale, en las relacionesriv@cionales, a una claudicacién de
la soberania” (Mensajes Presidenciales, t. 5, 1982,y s.). O, como indica L6pez
Levy (2009): “Las asimetrias de poder coercitivarspusieron pero la OEA sufrio
un gran descrédito y las democracias represendalideales se resintieron de una
separacion percibida desde la conciencia nacidgaaes muchos actores como ilegi-
tima” (p. 115).

La herramienta juridica utilizada por las seis oaes americanas que inten-
taron frenar el rompimiento era la Unica de la cligphonian, sostenida a su vez por
el acuerdo alcanzado, a los fines de intentar ppaicidn con cierto peso. El bloque
logrado era, en otros términos, una “alianza maanora” conformadad hocpara
la ocasion que, no obstante su caracter coyunfijedda un importante precedente
de salvaguardia de los ideales americanos de datadeacion.

El frente comUn defensivo de las normas de dergthmacionales constitu-
y6 el arma de mayor solidez para esgrimir anteamtrincante harto mas poderoso:
“Los estados que no tienen suficientes cafionesqmomaerse a la superioridad ma-
terial de las grandes potencias, no tienen otra ajue la fuerza ética del derecho
para reclamar la solidaridad internacional” (i¥ges Presidenciales, 1982, t. 5,
96-97).

Sin dudas, el desempefio de los funcionarios dacRafan Martin en Punta
del Este, elogiado publicamente por el propio Kelgnee encuentra entre los de
mayor relevancia en la historia de la diplomacigeatina, tefiida de claroscuros
y siempre rezagada con respecto a Iltamaraty, questanoportunidad cumplié un
papel mas bien de “acompafiante”, consciente y s de la capacidad del equi-
po del canciller Carcano.

VIIl. L OS COSTOS DE UN PLANTEO SOBERANO

La abstencién argentina desencadenara una virudantpafia de desestabili-
zacion por parte de las FFAA, donde eran partiowdate activos sectores de la
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burguesia conservadora. Junto a ellos, tambiéreqi@san una oposicidn téxica
grupos periodisticos junto con el balbinismo y &igmismo mas radical que, duefio
del movimiento sindical al cual Frondizi habia dimtanuevamente de legalidad, en-
frascaba al pais en huelgas interminables conrelecmente debilitamiento del go-
bierno. Todo ello en pos de retornar lo antes posibpoder, guiado bajo la tutela
a distancia que ejercia Peron desde el exilio.d# unto es de interés traer a cola-
cion la marcada diferencia entre el recibimientddheonflictivo que tuvo la delega-
cion argentina al regresar a su pais tras la eitRuhta del Este y el ofrecido a sus
pares de Itamaraty, que distaba mucho de ser daspec

Segun Moniz Bandeira, en Brasil también operabanias sectores de la
prensa que imputaban a su gobierno de estar atidoazciones de la diplomacia
argentina y, a su vez, en Argentina sucedia loranat De hecho, el propio Frondi-
zi sefialaba que algunos medios lo acusaban denaeharramienta manejada por
Itamaraty. El reconocido investigador brasilefioiade que las oposiciones contra
la integracion y el desarrollo de Latinoaméricavprdan “de un comando unifica-
do”, cuyas ramificaciones conspirativas con alcamcmdial pergefiaban mantener
atada a la regién a sus lazos coloniales.

La similitud de las argumentaciones opositoraarahos paises denota el al-
cance global de esa influencia, que Frondizi delasamcen su discurso en Parana
y que Eisenhower sefialara a su vez, aunque conrmpegasion en sus palabras de
despedida, apuntando sobre todo al complejo indlstilitar de su pais. Estos in-
tereses espurios obraban en pos de dividir los mienios de integracion a toda
costa. Y, en este sentido, la alianza integradi@miegentino-brasilefia era un blanco
importante a destruir (Moniz Bandeira, 2004, 299;3Bussoni, 2010, 92-93).

Los medios graficos norteamericanos también seroici fuerte eco de las
presiones recibidas por Frondizi. Informaban sdarexpulsion de la Cuba comu-
nista y trataban la crisis hemisférica sefialandoétasis las repercusiones en Ar-
gentina, en expresiones tales como que Frondizntdma ante los militares”, quie-
nes le habrian presentado un ultimatum para rongteciones con Castro, sumado
a la obligacién de echar al canciller.

De igual manera, especulaban que el gobierno angefaqueado por la cri-
sis, estaria intentando sortearla. Para ello, &ttzedon prontitud a un corte de rela-
ciones con Cuba, exigencia que fuera solicitaddgmoFFAA como condiciosine
gua nonpara alcanzar un potencial acuerdo y dar fin poléica soft del gobierno
hacia el comunismaS@ant Petersburg Timd 962, 3 de febrero, The Calgary He-
rald, 1962, 2 de febrero, ZheDeseret Newsl962, 5 de febrero, 4A;he Washing-
ton Reporter1962, 5 de febrero, 9).

La fuerza desestabilizadora en Buenos Aires fuguel en menos de dos
meses determinara, junto a la victoria peronistaagios de los distritos electorales,
la caida de Frondizi, quien, en discurso pronumcien Parana dejaba en claro las
intenciones golpistas de esos sectores, que esgdmilas banderas del nacionalis-
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mo, dignidad nacional y defensa de Occidente, atided no tenian empacho al-
guno en transar con el capitalismo internacionahapdlico, dejando de lado sus
“supuestos intereses patriéticos”. Todo esto em deaconseguir acceder al poder
por cualquier via (Moniz Bandeira, 1995, 160-162).

El jefe de Estado argentino en aquella memoral@eapdiscursiva, advertia
proféticamente sobre el accionar de esos sectotgmeionalistas: “En la medida
en que el pueblo triunfa, los politicos que no tamfen él, se ofuscan y se lanzan
desesperadamente a provocar la quiebra de unadedjalemocratica en la que es-
tan definitivamente derrotados. Cualquier pretdatoresulta Util para propiciar el
derrocamiento del gobierno constitucional” (Mensdjeesidenciales, 1982, t. 5, 96-
97).

Esos sectores fundamentalistas veian con su clasagia la posicion de-
fendida por la diplomacia de su pais en Punta d& Eomo antinacionalista, “en-
treguista”; cuando en realidad estaba en la ardgipledesa falsa y malintencionada
tesitura: “El derecho internacional americano elado en torno a la autodetermina-
cion, no es una formulacion abstracta que puedesteple lado por razones contin-
gentes o de urgencia. No es un medio, sino urkEfifa razén misma de la indepen-
dencia nacional, su cualidad esencial e inseparablia cual descansa integramente
la nocion de la soberania” (pp. 96-97).

IX. EL FIN DE LA EXPERIENCIA DESARROLLISTA ARGENTINA
Y EL RETROCESCBILATERAL

Los contundentes argumentos juridicos esgrimidasepeanciller Carcano
y su defensa del sobresaliente desempefio de lgag&le argentina no despertaron
mayor interés en las FFAA. Expresiones vertidasypooficial de aviacion dejaban
entrever el pensamiento militar sobre la cuestididijca, al sostener que en aras de
liquidar al marxismo es necesario, en ciertas ostancias, llegar “al sacrificio de la
ley” (Potash, 1985, t. 2, 463). A la vista de ueauelta golpista, el presidente deci-
de dar un respiro a la situacion aceptando comtneokintad romper relaciones di-
plomaticas con el régimen cubano, con la vaga esparde que esa decision calma-
ra los reclamos de los militares. Sin embargoirtadf del decreto tampoco satisfizo
a los conspiradores que continuaron con sus planes.

Mas alla de todas las explicaciones que tuvo qué&dmdizi, como en otras
tantas ocasiones, actuando a veces mas como ‘siar@io” que como un jefe de
Estado democratico con plenos poderes, la situdtiértornandose inmanejable.
Y frente a esta dificil coyuntura, el gobierno ataba en breve elecciones naciona-
les que podrian decidir su suerte, ya de por &ditamla en gran medida a los humo-
res de los jefes “troperos” militares. En esasabees, a realizarse en el mes de
marzo siguiente, se ponia en juego el manejo @éiaara de Diputados — donde el
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frondizismo gozaba de mayoria — y las gobernacialeesarias provincias, entre
ellas la mas significativa, es decir Buenos Aires.

El adversario a vencer era el peronismo, al cuahdizi habia levantado la
proscripcién aln a sabiendas de que podria triserfararios distritos, lo que pon-
dria seguramente en marcha el mecanismo golpigtesér de esta cuasi “condena”
anticipada, desechd modificar el curso legal dealmantecimientos y enfrent6 las
potenciales derivaciones. El 18 de marzo se votargantina: el peronismo triunfa
en diez de las catorce gobernaciones, entre ellasttatégica Buenos Aires. El re-
sultado no fue sorpresivo; dificil era enfrentaFente Justicialista en una votacion
general por vez primera desde el derrocamienta dieler.

El presidente, presionado por los militares enfidescpor el triunfo peronis-
ta, decide intervenir las provincias donde habfamfado los candidatos de esa
fuerza. Pero la suerte ya estaba echada y el guolppar estaba en marcha. Sobre las
consecuencias de las intervenciones, Potash (18&8a que: “Cualesquiera que
hayan sido las expectativas de Frondizi respedtdeteeto de intervencion, lejos de
poner fin a la crisis, le dio nuevo impulso”. Laxtres de la oposicion tenian asi el
justificativo necesario para estigmatizar al prestd. Tanto los peronistas que le
sefialaban su violacién del juramento constitucitwasta los propios militares gol-
pistas, que aprovechaban la medida para alegardeltegalidad y superar asi a sus
colegas que no estaban convencidos de participalrgaipe (t. 2, 468 y ss.).

A pocos dias, los mandos militares le solicitakmmehuncia. El presidente
fiel a sus ideales, en un Ultimo y emotivo menskjigido al presidente del Comité
Nacional de la UCRI, senador Alfredo Garcia vidac@n 27 de marzo le deja en
claro que: “Tengo la firme decision de enfrentafotdo que pueda sobrevenir. No
me suicidaré, no me iré del pais, ni cederé” (MssBresidenciales, 1982, t. 5,
236). El 29 de marzo el presidente Arturo Frondrai detenido y asi llegaba a su fin
la experiencia desarrollista argentina.

X. CONCLUSIONES

Los embates contra Cuba pusieron a prueba ladaetat profundidad de la
novel relacibn mancomunada argentino-brasilefian&s alla del resultado contra-
rio en la votacion final, fue todo un éxito, enttarl mecanismo de kententefun-
ciond aceitadamente y posibilitd mantener una pashilexible que casi impidi6 el
rompimiento con Cuba. Hay que dejar en claro queukstion nuclear no pasaba
por defender al régimen castrista. Esto es ast@uge®, tanto el gobierno de Brasil
y en particular el de Argentina, mantuvieron ersesios serias discrepancias con su
modelo de gobierno.

En realidad, el meridiano pasaba por proteger pacis de decision inde-
pendiente dentro del compacto mundo de la gueiaa dcupado por dos bloques
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adversarios en disputa desde el fin mismo del skg@onflicto mundial, que en
esos precisos dias estaban alcanzando el puntto dgila escalada del conflicto.
Tanto es asi que, en los meses venideros a laérewaincionatoria hacia Cuba
(enero de 1962) estuvieron a punto de llevar aldouracia elApocalipsisatémico
en la denominada Crisis de los Misiles Cubanos.

Tanto Argentina como Brasil consideraban que lgpecacion tenderia a in-
fluenciar a los demas paises de la region. Erantemtio de modificar anacrénicas
posiciones, primeramente en el ambito regional stgg@rmente en el escenario
continental, tendientes a edificar de manera maislaetan pregonada unidad lati-
noamericana. Mas aun cuando al otro lado del Atldrge estaba gestando en esta
polifacética etapa ufenémenaosui generisde integracionismo, es decir el despegue
de la futura unificacion econémica europea. En sstdido, el arranque exitoso del
grupo de “los Seis” fue observado con atenciénig®gobiernos del Subcontinente,
con miras a su emulacién. Sobre esta novel exmagi@onsideraban que, en razén
del alto grado de conflictividad histérica de l@sses del Viejo Mundo, la puesta en
marcha de un programa similar en una regién unidissp historia y su cultura co-
mo era la latinoamericana seria una obra de mermoplejidad. De mas esta decir
que se incumplieron las expectativas.

Las relaciones bilaterales con Brasil que habighaato a un estado de fértil
cooperacion, con la caida del presidente Frondizego con la de Goulart en 1964,
mediadas por el asesinato de Kennedy, entrardmapendiente que llevara varias
décadas remontar. En esos largos afios estaranecaaatas por el predominio del
militarismo y “la introduccién de la doctrina de daguridad continental de matriz
y orientacion estadounidense, en calidad de llagestna de su politica en la re-
gién”. A partir del derrocamiento del presidentsateollista argentino, “se monto el
escenario de retroceso de las estrategias anaiz&thaese tiempo comenzaron
a congelarse los esfuerzos que antes se dirigéampéiar la alianza regional” (Gus-
soni, 2010, 93).

Los militares argentinos se esforzaron prontamemtéentar borrar todo ras-
tro de las concreciones de Uruguayana, presos @eslogia anacronica, que con-
sideraba al Brasil su principal complicacién geéjmal regional. A su vez, sus pares
brasilefios adoptaran idéntica postura. Los vieggaslos eran revividos y la conflic-
tividad suscitada por el manejo de la cuenca tddr@mpartida fue su primer resul-
tado.

Hubo que esperar hasta la década de 1980, cotoaigale la vida democra-
tica en ambas naciones, para poner nuevamente hanal proyecto dentente
comenzado con el desarrollismo. Al presente, Issltados de este largo proceso de
acercamiento es la materializacién de una relduilé@teral profunda y comprometi-
da entre las dos mayores naciones sudamericaandpst| Mercado Comun del Sur
su producto mas acabado.
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