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ResuMEN: El discurso sobre la pobreza se “constituye”eg@iudad de Méxi-
co (Distrito Federal), con las peculiaridades yflictos internos, desde el cambio de
1997. A partir de este afio, el PRD (Partido de koReion Democratica) como par-
tido de izquierda esta gobernando en la capitaddB@000 viene la alternancia en el
poder federal con el partido PAN (Partido Accioncidaal) en el poder durante la
administracion de Vicente Fox (2000-2006) y Felgmderén (2006-2012). Se pro-
duce peculiar y original conflicto en cuanto admeepcion oficial de la politica con-
tra la pobreza en el DF y México federal. ¢ En qiiéba este conflicto? y ¢ si se difie-
re la politica hacia los pobres en los nivelesradglocal (capitalino)?, son las prin-
cipales preguntas del analisis.

PALABRAS CLAVE: politicas publicas, México, Distrito Federal, PARRD.

ABSTRACT. The poverty discourse is shaped in Mexico Cityd@fal District)
by internal conflicts since the turn of 1997. Staytthis year, the Democratic Revolu-
tion Party (PRD) has been governing in the cagitalvever, on the federal level the-
re was an alternation of federal power with theidvatl Action Party (PAN) since
2000 in the administration of Vicente Fox (2000-8p@nd Felipe Calderén (2006-
2012). The confrontation between PAN and PRD waduywred in the official concep-
tions of politics combating poverty in Mexico Cityr docal level and on the federal
level. What is this confrontation about? Does thfeknt policy towards the poor in
the federal and local levels (Federal District)lyeaxist?

KeywoRrDs public policy, Mexico, Federal District, PAN, PRD

1 El andlisis presentado en este articulo forméepaet la investigacion de la tesis titulada
“Las concepciones oficiales de la pobreza en Méyiémlonia dentro de las transformacio-
nes politicas y econémicas 1980-2010". El autoeguagradecer al Dr. José Luis Velasco del
Instituto de Investigaciones Histérico-Socialedal&niversidad Veracruzana en México por
sus valiosos comentarios.

" Lukasz Czarnecki Doctor en Ciencias Politicas y Sociales por lavehsidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM) con Mencion Honorifica (atmw2012). Investigador en el Labo-
ratorio de las Culturas y Sociedades de Europa Jeileersidad de Estrasburgo en Francia.
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I INTRODUCCION

El objetivo del articulo es el analisis de las @puones oficiales de la po-
breza en México en comparacién con la concepcitmaben la capital, Ciudad de
México (Distrito Federal). Desde los afios novertdesmocratiza la vida politica en
la capital de México. En 1995, cuando gobernahdtieho priista en la Ciudad de
México, Oscar Espinosa Villareal, el Congreso Naaicestablecié la ley para de-
mocratizar el DF desde 1997. También se crea epoumnsultativo con el poder
legislativo, la Asamblea Legislativa del Distritederal y se permite las elecciones
directas del jefe del DF por primera vez desde 1B2&iunfo del ingeniero Cuauh-
témoc Cardenas como jefe de gobierno de la cagitpllio de 1997 marcd las pers-
pectivas de democratizacién del régimen politicttokces a partir del 1997 en ade-
lante la Ciudad de México esta gobernada por Iosidmarios del Partido de la Re-
volucién Democratica (PRD). Mientras en México erit®80-2000 el poder esta en
manos del Partido Revolucionario Institucional (PR partir de 2001 en adelante
gobierna el Partido Accion Nacional (PAN). En estatexto aparecen las pregun-
tas: ¢.cudles son las similitudes y las diferenee la visién federal de la pobreza
(el PRI-PAN entre 1980-2012) y la visién capitaljghPRD)? ¢ Como es el concep-
to de la pobreza, las causas y maneras de corabgtin estas dos visiones?

El articulo sera compuesto de tres partes. Endagpdmeras se analizara la
concepcion oficial de la pobreza en México en darsopos: (1980-2000) y (2001-
2012). En la tercera se haré el analisis de lasepmiones de la pobreza en el Distri-
to Federal (1997-2012).

1. MEXIco 1980-2000

Dentro de la vision federal la concepcion oficialterno a la pobreza se en-
cuentra de forma general dentro de los Planes darfadlo Nacional (PND) de los
cinco presidentes en el periodo analizado. Los PNIs Informes presidenciales
tienen la gran funcién de presentar las vision&sabés de como percibir y combatir
la pobreza. Todos los presidentes reconocieronoélgma de la pobreza, la margi-
nacion y las desigualdades como el diagndsticanacti

La concepcidn oficial de la pobreza no se encuemtpdicita en los seis in-
formes presidenciales a partir del 1 de septierdbr&983 hasta el 1 de septiembre
de 1988. Sin embargo, durante la administracioMagiel de la Madrid (1983-
1988) se introdujo el Programa de Ajuste Estrutt(B&ructural Adjustment Pro-
gram, SAP de acuerdo con las indicaciones del Fondo Moiwetaternaciondl. El

2 E| caso de México fue uno de los primeros en leapén de SAP. Ese programa se trans-
formé en la Estrategia de Reduccién de la PobrBoaefty Reduction Strategy Papers
PRSP); ese documento es preparado bajo la condieicBM y el FMI; “son preparados por
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SAP conllevé a la reduccion del gasto, privatizagiédesregulacion; el SAP cam-
bié su nombre desde los afios noventa, cuando Mggicm estaba en el programa
de ajuste, a la Estrategia de Reduccion de Poljpereerty Reduction Strategy Pa-
pers, PRSP Por eso, no es errado constatar que el SAPdoaba como la con-
cepcion oficial de pobreza (llamada después PRBPgste sentido el combate de la
pobreza depende de la politica macroeconémica ryuctstal, orientada en libre
mercado que el pais se compromete a realizar eie fde los supervisores: el Banco

Mundial y el FMI. Los factores exdgenos intervioiermas que endégenos en la

concepcidn oficial.

Esa politica se transforma con el gobierno de Gaklinas de Gortari, don-
de los factores enddgenos (la concepcién oficialactas acciones de solidaridad)
prevalecieron sobre los exdgenos. En su Primerridodel 1 de noviembre de
1989, que en parte resumia los efectos del Progkanenal de Solidaridad intro-
ducido el 1 de diciembre de 1988, Salinas sostéséaejecutaron este afio mas de
44 mil obras y acciones en materia de salud, edutaalimentacién, abasto, servi-
cios, infraestructura de apoyo y proyectos prosgostiestamos de esta manera, rea-
lizando la pequefia gran obra que exige la poblad@escasos recursos, es la ac-
cién que responde en forma directa e inmediatasaecesidades y anhelos de una
vida mas digna, y es la que apoya el diario tralbajo el que asegura su sustento
y el de su familia®,

En el segundo Informe, “la erradicacion de la pparelesde luego, no puede
confiarse a un programa de gobierno; es una tarda acién”; por eso la concep-
cion oficial de pobreza se funde en las accionda delidaridad y se basa en cuatro
principios:

- es el respeto a las iniciativas de las comunidades;

- es una plena y efectiva participacion y organiza€id todas las acciones del
programa. Las comunidades aportan recursos e @rfley las decisiones, en
la ejecucion y en la evaluacién de las obras, deama verdadera contralo-
ria social. Los intereses populares se reconogersenmponen soluciones
desde arriba. La solidaridad suma sin sustituosaplarticipantes. El fortale-
cimiento de sus organizaciones con libertad y artda no se concede, se
busca explicitamente;

- es la corresponsabilidad. El programa no ofrece gaatuitamente;

los paises miembros mediante un proceso participabn las partes interesadas nacionales,
asi como socios de desarrollo externo, como el BVIRMI”. Aunque México fue uno de los
primeros paises en la implementacion de los praggaie ajuste, hoy llamados PRSP; se lle-
van a cabo en siete paises latinoamericanos: Bolaminica, Granada, Guyana, Honduras,
Haiti, y Nicaragua. http://www.imf.org/external/NiPép/prsp.asp.

3 El primer Informe del Presidente Carlos SalinaGdeari el 1 de noviembre de 1989.
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- es la transparencia, la honestidad y la eficieanial manejo de los recursos.
El programa opera con recursos presupuestales mareb del combate es-
tricto a la inflacion, la cual es el mayor enemigolos intereses de la mayo-
ria. El programa no subsidia unilateralmente nitganpo indefinido, ni ge-
nera relaciones de dependencia. La concertacidreeamienta de trabajo
permanente e irrenunciable. Con ella se combalestaecionalidad, el auto-
ritarismo y la burocratizacion (°.)

En el tercer Informe se subraya que el conceptabfile la pobreza es una
tarea conjunta, de toda la nacién: “desde el irdgani gobierno, los mexicanos re-
clamaron cambios; (...) cambios en la sociedad gambatir a fondo la pobreza”
El lema del combate a la pobreza extrema sea preeiste “solidaridad” En el
quinto, Salinas insiste en el aspecto internacidtmramos que la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) reconociera la importadeida lucha contra la pobreza
extrema, como elemento esencial para sustentatdaikdad y el desarrollo de las
instituciones democréaticas"Se subraya la dificultad en la resoluciéon deuestion
campesina, ya que “para el campo no existen salasisimples, voluntaristas o in-
mediatas®. La concepcién oficial de pobreza como la acciditaria se vuelve im-
potente en frente los problemas del campo. Enxéb deforme, Salinas se refiere al
levantamiento zapatista, “la pobreza en si no eapéi violencia armad&”El presi-
dente confirmd, con experiencia de 420 giras detigpais, que “con solidaridad
incrementamos la infraestructura de servicio, [asrtninidades de empleo e ingreso
en los lugares que mas lo requerian, pero sobre sedha logrado renovar la con-
fianza de los participantes y desplegar las inigatdel pueblo®®. La concepcién
oficial de la pobreza como la accién solidariaibaten la viva participacion del
pueblo. El pobre, para salir de la pobreza, tiareelgchar por ello.

Ademas de los informes, durante el sexenio de &glse publica un estudio hecho
por CEPAL e INEGI en 1993 sobre la pobreza y sidnisficial"’. Utilizando las
encuestas del INEGI, la propuesta de CEPAL-INEGiiles en la definicion de la
canasta basica de alimentos que se consideré eolimeh de la pobreza extrema:

4 El segundo Informe del Presidente Carlos Salina@attari el 1.11.1990, pp. 113-114.

® El tercer Informe del Presidente Carlos SalinaGdeari el 1.11.1991, p. 153.

®bid., p. 157.

" El quinto Informe del Presidente Carlos Salina§deari el 1.11.1993, p. 300.

8bid., p. 322.

% El sexto Informe del Presidente Carlos Salinas aiea® el 1.11.1994, p. 371.

0 bid., p. 409.

1 En la entrevista personal con Juan Carlos Morend-&zisubrayan dos antecedentes de la
concepcién oficial de pobreza para el periodo sigigi 2001-2010, es decir el estudio de CE-
PAL-INEGI de 1993 y los Informes de Gobierno detstdente Ernesto Zedillo en los afios
1997 y 1998 (marzo del 2010).
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(...) se determinaron primeramente los precios pdiack00 grs. de todos
y cada uno de los alimentos incluidos en la canasiteando para ese efecto los pre-
cios unitarios que los hogares reportaron habeaqmgdurante el periodo de referen-
cia de la encuesta. Luego, [...] se determiné elocd&trio por persona del conjunto
de bhienes de la dieta basica. Este costo, mublihdiqpor treinta constituye el valor
mensual de la canasta basica alimentaria que stdeoam como linea de indigencia
0 de pobreza extrertfa

Los hogares con el ingreso superior a este valosua satisfacen todas sus
necesidades basicas, y aquellos cuyos ingresossra@ldanzan para adquirir la ca-
nasta alimentaria se encuentran en situacion dereatpobreza. Lo anterior impli-
c0, conocer el ingreso de los hogares por mediGdétma de Cuentas Nacionales
de México (SCNY.

La concepcion oficial de pobreza en la siguientmiatstracion se encuentra
principalmente en los informes de Gobierno de Emgsdillo (1994-2000) para el
afio 1997 y 1998. En el tercer informe se anuncjauksta en marcha el programa
para las familias mas pobres en México, el progrBnugresa que “unira acciones
de educacion, salud y alimentacién, haciendo queergan en el ndcleo familiar,
dando especial atencién a las nifias y a los nifiappyandose especialmente en las
madres de familid®. La concepcion oficial ya no es la “accién soligasino una
“cirugia” precisa, un enfoque integral a los mabrpe para romper el circulo vicio-
s0. Sin embargo en dos siguientes informes se oeeda dificultad en abatir la po-
breza®. El presidente Zedillo llega, en su ultimo informaeadmitir el fracaso en su
concepcion oficial de pobreza:

12 ONU-CEPAL, INEGI,Magnitud y Evolucién de la pobreza en México 198821 Informe
MetodoldgicoMéxico: INEGI, 1993, p. 54. El estudio se pareda wsion oficial y los resul-
tados son oficiales. Segun el andlisis, entre ¥9B389, se observd un aumento de la pobreza
extrema en México, tanto a nivel nacional comoasndreas urbanas y rurales. Por otra parte,
se sefiala que entre 1989 y 1992, la tendenciavsdrg se observd una disminucion de la
poblacién en esta situacion (p. 89). Eso permitalizando 1989-1992, “apreciar el impacto
de la politica de solidaridad, gasto social y dpdhtica econdmica en general, en los niveles
de vida de la poblacion” (p. 90). Se subraya queresente estudio de la concepcién oficial
de la pobreza requiere mas investigacion que pemminitorear los programas de gasto so-
cial (p. 90).

Bbid., p. 34.

14 El tercer Informe de Gobierno de Ernesto Zedikm& de Leén, el 1 de septiembre de
1997. Diario de los Debates de la Camara de DipstddbCongreso de los Estados Unidos
Mexicanos, LVI Legislatura. Edicion Especial, Infars de Gobierno del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, p. 132.

15 El quinto Informe de Gobierno de Ernesto Zedilmee de Leén, el 1 de septiembre de
1999: “Lejos de avanzar, retrocedemos por la reefestfluencia de la desmesurada corrup-
cion de las instituciones encargadas de procunapartir la justicia y las lacerantes mani-
festaciones de la enorme pobreza que padecemd@35p.
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[E]s imposible combatir la pobreza, por eso, latjal social es indudable-
mente la tarea mas importante y mas dificil deli@uwio y por eso, a la politica social
le hemos dedicado el mayor esfuerzo y los mayaesrsos. (...) Siendo grandes
y antiguos los problemas de pobreza y de desigdialdaportunidades, siendo inevi-
tablemente progresiva y gradual su solucion, e® cjae el camino por recorrer es
todavia muy larg®.

También habria que sefialar que, a diferencia ddranistracién de Salinas,
la concepcion oficial de pobreza en la de Zedillo mas pasos hacia los factores
exogenos (por la influencia del Banco Mundial moaplicacion del programa Pro-
gresa) que endogenos.

En conclusion, a pesar de las diferencias entrpdiscas de los presidentes
en el periodo 1980-2000, se puede identificar urgma concepcion oficial de la
pobreza. La concepcion oficial (a partir del presig Miguel De la Madrid) depen-
de de la politica macroeconémica y estructurabrdéaida en libre mercado que el
pais se compromete a realizar a través del SARtefias exigencias del Banco
Mundial y FMI; en la accién solidaria los pobresngén que luchar ellos mismos y el
Estado tiene una funcién minima enfocada a la pabegtrema (Salinas y el Infor-
me metodoldgico del CEPAL-INEGI); el Estado propona en este contexto trans-
ferencias monetarias para mejorar las condicioeesatlid, alimentacion y educa-
cion (PROGRESA durante la administracion de Zepillo

. MEXico2001-2012

Las concepciones oficiales de pobreza se defineanthila administracion
de Vicente Fox (2000-2006) en contraposicién, etepa la concepcién oficial de
pobreza en el Distrito Federal que a partir de 2@0® la Ley de Desarrollo Social.
La siguiente administracion de Felipe Calderén 722012) en lo que lleva de su
periodo, se ha caracterizado por la aplicacibngstaien marcha de los conceptos
elaborados en el primer sexenio. Al principio de ésitre 28 y 29 de marzo de 2001
se organizo el simposio titulado “Pobreza: ConceptdMetodologias” convocado
por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesnhamyada en ese entonces por la
Lic. Josefina Vazquez Mota (2000-2005), con laipigacion de renombrados in-
vestigadores a nivel mundial y nacioriaEntonces, segiin James Foster, “en el afio
2001 el gobierno del presidente Vicente Fox mostr@éompromiso de combatir la
pobreza en México, organizando un simposio inteomat de evaluacion de la po-
breza, el cual se llevé a cabo en el Museo Nacidaantropologia de la Ciudad de

18 E| sexto Informe de Gobierno de Ernesto Zedilladgode Ledn, el 1.09.2000, pp. 280-281.
17 Solamente no ha llegado Amartya Sen de los “gsin@sta observacion gracias a la entre-
vista con el Dr. Fernando Cortés).
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México™'®, En este sentido, para la concepcion oficial deolareza tiene la autori-
dad tanto la Sedesol como la secretaria impulsgriednento intelectual bajo la je-
fatura de la Lic. Vazquez Mdth Durante la década 2001-2010 se observan las tres
etapas en la creacién de la definicién oficialalpdbreza:

- creacion del Comité Técnico de la Medicion de larBpa 2002-2004;

- creacion de la Ley General de Desarrollo SocidlGomeval en 2004;
- publicacién de la definicion de “pobreza multidirsemal” en 2009.

En cuanto a la primera etapa, el Comité Técnicplkmde 2002 optd por el
método de medicidn de la pobreza monetaria, tant@iérada de linea de pobreza
con una identificacién de tres niveles de pobrefimentaria, capacidades y patri-
monial. Segun el CTMP:

(...) el nivel 1 de pobreza esta referido a la impiidad de obtener una ca-
nasta alimentaria (...; el nivel 2 de pobreza cowedp a no alcanzar el valor de la
canasta alimentaria, mas aun estimacion de losgastesarios en salud, vestido, vi-
vienda, transporte y educacion, y el nivel 3 derppd se asocia a no disponer de los
recursos para adquirir la canasta alimentaria méasestimacion de los gastos no ali-
mentarios considerados dentro del patron de consienios hogares. En el futuro,
congrgétodos mas adecuados, sera posible distipgiieza extrema y pobreza mode-
rad

Después, en la segunda etapa, la LGDS cre6 nuest@tsi¢iones, entre otras
el Consejo Nacional de Evaluacién de Politica 3¢€ianeval) con el fin de evaluar
la politica social, asi como dar indicadores caosrele pobreza multidimensional
a través de la Ley que presenté los lineamientos lpamedicion multidimensional
de pobreZ4.

El resultado del trabajo del Coneval, es decir édoaiologia para la medicion
multidimensional de pobreza en México, se publickOede diciembre del 2009. La
metodologia retne el analisis de los ingresos @®Bséis carencias sociales:

18 Eoster, James, “Proélogo” en Székely, Migihimeros que mueven al mundo: la medicion
de la pobreza en Méxichéxico: Miguel Angel Porria, 2005, p. 9.

19 La Sedesol de la Lic. J. Vazquez Mota fue compupst tres subsecretarios: Lic. Antonio
Sanchez Diaz de Rivera (Subsecretario de DesaBolial y Humano), Dr. Rodolfo Tuiran
(Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ordenacioi eleitorio) y Dr. Miguel Székely (Sub-
secretario de Prospectiva, Planeacién y Evaluacion)

20 Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, ‘iiéd de la pobreza: variantes meto-
dologicas y estimacion preliminar” en Székely, MigiNimeros que mueven al mundo: la
medicién de la pobreza en Méxiddéxico: Miguel Angel Porraa, 2005, p. 181.

21 En este contexto, los articulos 36 y 37 enumerdim@nsiones para la medicién oficial de
la pobreza: 1) ingreso corriente per capita, 2agezeducativo promedio en el hogar, 3) ac-
ceso a los servicios de salud, 4) acceso a laidedgusocial, 5) calidad y espacios de la vi-
vienda, 6) acceso a los servicios basicos en landa, 7) acceso a la alimentacion, y 8) gra-
do de cohesion social.
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- educacion;

- salud;

- seguridad social;
- vivienda;

- servicios basicos;
- alimentacion.

Con esto Coneval propuso la definicion de la pabremwltidimensional:
“Una persona se encuentra en situacion de la palmedtidimensional cuando: pre-
senta al menos una carencia social y no tiene sngsaficiente para satisfacer sus
necesidade$®. También se introdujo el concepto de la pobrezéidimensional
extrema:

Una persona se encuentra en situacion de la pobreltaimensional extre-
ma cuando presenta tres 0 mas carencias y noitigresos suficientes para adquirir
una canasta alimentaffa

Relacionado al riesgo de presentar alguna carsocial esta la vulnerabili-
dad que la poblacién puede presentar ante dichgaijgor lo que también se revisé
el concepto de vulnerabilidad: Una persona vulrerab carencias sociales es aque-
lla que “presenta al menos una carencia social fine un ingreso suficiente para
satisfacer sus necesidad@s) vulnerable por ingresos es la persona que ‘@meti
un ingreso suficiente para satisfacer sus necessdpdro tiene cubiertas todas sus
carencias sociale¥”

En conclusion, al principio del periodo 2001-20&@mo resultado del traba-
jo del Comité Técnico para Medicién de la Pobreeagstablecieron las tres lineas
de pobreza: alimentaria, capacidades y patrimayial funcionaron entre 2002 y
2009. La linea de pobreza en el concepto de polmeitadimensional, introducido
a partir del 10 de diciembre de 2009, se sitlaedas lineas de la pobreza de capa-
cidades y patrimonial, lo que muestra la grafic®&dgun Pablo Yafi€zla concep-
cion oficial de la pobreza como linea de pobrezhaseambiado, siempre disminu-
yendo: desde linea de pobreza LP3 a partir del,20spués entre 2002 y 2009 co-
mo la pobreza patrimonial y desde diciembre de 26080 la pobreza multidimen-

2 Metodologia de Medicion Multidimensional de la Reta, CONEVAL, 10 de diciembre de
2009, http://www.coneval.gob.mx/contenido/home/6p86p. 12.

Zbid., p. 13.

2 bid., p. 16.

% |bid., p. 16. Segun los datos de CONEVAL: acceso a stapisocial — 64,7% de la pobla-
cion, acceso a servicios de salud — 40,7%, rezdigcativo — 21,7%, acceso a la alimentacion
— 21,6%, servicios basicos en la vivienda — 18,&idad y espacios de la vivienda — 17,5%,
p. 37.

28 Entrevista personal con Pablo Yafiez, 2010.
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sional. Ademas la politica federal, lo que subrAgblfo Sanchez AlmanZ§ esta
en la superacién de la pobreza de manera geneaigimm eso se invierte mucho en
lo que llamarcapital humangpes decir la educacion, salud y alimentacion paea
después los jovenes se integren al mercado. EBtagaconsiste en una doble acti-
tud: por un lado la politica del gobierno, por #bda actitud de los pobres que re-
flejan su participacion e interés por salir de dédneza, lo que el entrevistado deno-
mind como una contraprestacion. Tal es la ideddajrama Oportunidades. Duran-
te el periodo 2001-2012 se observa la continuaerolas formas de combatir la po-
breza a través de este programa. Habria que sefiedar pesar de los avances en la
LGDS como la implementacion de los derechos sagiale cambia el fondo neoli-
beral. También, en cuanto a la medicién de la mahrel método multidimensional
no escapéd a lo normativo ya que establece los ueshde rezago educativo, salud,
alimentacion, entre otros, lo que se parece a &edos anteriores.

GRAFICA 1. LAS LINEAS DE POBREZA ENMEXICO ENTRE2001-2010.

Lp3

Lpl
Patrimonial/moderada

Capacidades/ muy pobres

Lpl
Alimentaria/indigencia

Fuente: elaboracién propia.

En conclusion, dentro del periodo 1980-2012 huhiasdases de la puesta
en marcha de la concepcién neoliberal de la pobtezaoncepcion oficial del pre-
sidente Miguel de la Madrid (1983-1988) se reatledtro de la visién de reordenar
la economia (el Programa Inmediato de Reordengea@moémical® y cambio es-
tructural. Durante la administracion de Carlosr&aide Gortari (1989-1994) se im-
plementa la vision oficial de “modernizar” con lagsta de marcha del Programa

27 Entrevista personal con Adolfo Sanchez Aimanza9ele mayo de 2010.

2 5eglin Miguel de la Madrid en la reordenacién enoos hay que dar prioridad al combate
a la inflaciéon y a la proteccién del empleo. VelarPNacional de Desarrollo 1983-1988,
p. 116.
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Nacional de Solidarid&8 Con el presidente Ernesto Zedillo (1995-2000fsetta
la concepcion oficial de romper el circulo viciode pobreza y abandono con la
puesta en marcha el Programa en Educacion, Alimiéntay Salud (Progress)

a partir de 1997. El siguiente presidente, Vicéte (2001-2006) continda la politi-
ca de su predecesor en el marco de ampliar lasunfidedes, cambiando el nombre
de Progresa a Oportunidadfeor Gltimo, el plan del presidente Felipe Calderd
(2007-2012), en forma explicita por primera vezor®ce entre sus cinco ejes de
accion, el tercero tituladigualdad de oportunidadeta Superacion de la pobreZa
Sin embargo, con los objetivos y las herramientaa fsuperar” la pobreza se bus-
ca, entre otras metas, fortalecer los programasestes. La vision de Calderon in-
dica una meta clara con un objetivo especificogsibargo de contenidwohil novi.

Il DISTRITO FEDERAL (1997-2012)

Desde los afios noventa se democratiza la vidagaoéih la capital de Méxi-
co. En 1995, cuando gobernaba el Ultipnissta en la Ciudad de México, Oscar Es-
pinosa Villareal, el Congreso Nacional estableeidely para democratizar el DF
desde 1997. También se crea el cuerpo consultabwoel poder legislativo, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y se g&rras elecciones directas del je-
fe del DF por primera vez desde 1928. El triunfbidgeniero Cuauhtémoc Carde-
nas como jefe de gobierno de la capital en julid@@7 marcé las perspectivas de
democratizacién del régimen politico y la salidardgimen autoritario, después de
décadas de gobierno unipartidafi®Como sefiala D. Davisesos cambios legislati-
vos no sélo trajeron nuevas fuerzas antipriistasl gobierno de la ciudad; la derro-
ta local del PRI también destruyd viejas redesasesiy practicas institucionales,
algunas de las cuales contribuyeron al crecierdgerden social. Sin embargo, a di-
ferencia de lo que plantea Davis, hay que sefialaret| viejo modelo unipartidario

2% Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, Poder Hyecurederal, Secretaria de Programa-
cion y Presupuesto, 1989, pp. 126-127.

%0 plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, Presideteita Republica, Direccién General de
Comunicacion Social, 1995, pp. 8-17.

31 plan Nacional de Desarrollo 2001-2006: http://fmdpresidencia.gob.mx/pdf/PND_5_-
Mexico.pdf, Capitulo 5, area de desarrollo socialignano, pp. 5-12.

%2 Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012: http:/patileron.presidencia.gob.mx/pdf/-
PND_2007-2012.pdf, p. 150.

3 Alvarado, Arturo y Davis, Diane E., “Cambio poltiidnseguridad publica y deterioro del
estado de derecho en Méxic&5studios SocioldgicoEl Colegio de México, XIX: 55, 2001,
p. 240.

34 Davis, Diane E. “Undermining the Rule of Law: Dematization and the Dark Side of Po-
lice Reform in Mexico” entatin American Politics and Societyol. 48, No. 1, 2006, pp. 55-
86, cit. 65.
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heredado no permite el cambio verdadero aunqui@stiiciones se descentralicen
y democraticen. Habria que sefalar que lo semeggraeece en cuanto a las con-
cepciones oficiales de la pobreza. Aunque se int@din concepto oficial de la po-
breza diferente al de México federal, el modeldibecal deja influencias en las vi-
siones oficiales de la pobreza en el Distrito Falde997-2012.

La “Nueva lzquierda”, encabezada por del Ing. Cteambc Cardenas quien,
aunque pierde las elecciones del 6 de julio de 1@&8vocaa la formacion del Par-
tido de la Revolucién Democratica que se constimyes de 1988 Posterior-
mente, Cardenas se convierte en el primer Jef&dbierno del DF en el cual la
primera titular de Sedesol fue Clara Jusidman.

En las palabras de Carlos Monsivais:

[E]l PRI perdi6 en dos ocasiones la Presidenciad®ebublica; la derecha in-
siste en el combate al Estado laico y a las uridesles publicas; un buen nimero de
libertades que se daban por muy firmes sufrendeatida del integrismo; la izquier-
da no ha cesado de dividirse, y las condiciones@uiras son muy adverdis

Dentro de la vision izquierdista destaca la obraJdl@ Boltvinik Kalinka
que desde los afios ochenta analizaba la pobrezansepto y la medicion en el
contexto mexicar®. En la entrevista personal, Julio Boltvinik sefiel@oncepto de
la medicion integrada de la pobreza (MMIP) y neatades basicas insatisfechas
(NBI), ambos conceptos desarrollados en los afiesnta:

Yo desarrollé entre 1990 y 1992 el método de laicitad de la pobreza que
se llama el método de la medicion integrada deolrgza — MMIP. Es un método
multidimensional que toma en cuenta muchas dimeasipara valorar si un hogar es
pobre o no. Toma en cuenta ingreso, la situaciGudavienda, tamafio adecuado pa-
ra el nUmero de las personas, si esta hecho candtesiales adecuados, si tiene ser-
vicios, agua, drenaje, electricidad, teléfonopsiiembros del hogar tienen acceso —
los viejos si tenian acceso en algin momento,\&l aducativo cumple al menos los
niveles minimos establecidos socialmente. Es dgmirnadie sea analfabeto, que na-
die haya terminado solamente la primaria, que tolllegaron a la secundaria, y los
mas jovenes que hayan terminado la preparatoridedade acceso a servicio de la sa-
lud, la seguridad social. Estas dimensiones: vidaersalud, educacion, los servicios
agua, drenaje, todos estos conforman lo que se IM@cesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI). Entonces por un lado tenemos ingresespus NBI que es un paquete
muy grande de todos los servicios basicos, y ltiegapo libre disponible de los per-

¥ véanse: http://www.ccardenass.org/.

36 Monsivais, Carlos, “México segun Monsivadispceso No. 1796, el 3 de abril de 2011.

37 Segun él y E. Hernandez Laos, utilizando la Candstinima de Bienes y Servicios
(CSByS) que incluye no solamente alimentos sino iroral también energia, vivienda, salud,
y educacion) la pobreza total fue 58,5% (dentresieporcentaje 29,9% es de pobreza extre-
ma) en 1984. Boltvinik y Hernandez Laos, “La pobrgas necesidades esenciales en Amé-
rica Latina. El caso de México”, en: Enrique HemhémLaos, op. cit., p. 173.
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sonas del hogar. Ingresos, tiempo, necesidadesitambp se llega a un puntaje para
cada hogar y ese puntaje es el que define si alrlesgpobre o na

Ese método de la MMIP (compuesto con ingresos, WBI tiempo) para
medir la pobreza sera implementado y utilizadoaetohcepcion oficial de la pobre-
za en el Distrito Federal (a partir de la creaciéa Evalia DF en 2008).

Como el resultado de la influencia de Julio Boltvien el Distrito Federal se
crea el Consejo de la Evaluacion de la Politicagb¢Evalia DFY® en 2008, insti-
tucion parecida al Coneval, ya que esta compuestaeis investigadores, pero con
diferentes peculiaridades. Julio Boltvinik sefialte das recomendaciones de Evalla
DF son obligatorias para las dependencias evalyaddiferencia del Coneval don-
de las recomendaciones no son obligatorias); lakiagiones son méas cualitativas
en Evalta DF (a diferencia del Coneval donde laduaeiones son mas cuantitati-
vas); la tercera diferencia consiste en tomar emteulos valores y opiniones en
Evalta DF®.

Hay que sefialar que las primeras instituciones deiticas se crearon du-
rante el primer gobierno democrético del DF conubi&moc Cardenas, con mucha
oposicién al gobierno federal. En 1997 se cre¢ela&aria de Desarrollo Social pa-
ra el DF, cuya primera titular fue Clara Jusidmb®9(-2000). Ella sefiala que:

[L]o primero que tuve que hacer es juntar a losaares de Desarrollo Social
de las delegaciones para hacer una politica jubtosonsulta con los directores du-
raba entre 6 y 8 meses. Como resultado se deshemolen los primeros afios los ser-
vicios comunitarios integrados. Construir las insibnes nuevas fue complicado y
muy dificil. (...) La secretaria que yo recibi tradlz esencialmente para el PRI. Yo
tuve que desarrollar en si, una institucionalidzal.secretaria que recibi se llamaba
Secretaria de Educacion, Salud, y Desarrollo Sd€ral una sola. (...) En educacién
no habia nada. La educacién basica (primaria ynskeia) no era descentralizada en
el DF, es el Unico estado donde depende del gabfederal. Se desarrolla la primera
preparatoria del tipo abierto (...). En cuanto admd, le dije al ingeniero Cardenas
que se creara la Secretaria de Salud, por esmeedgesa entidad. Luego reestructu-
ramos la Sedesol para meter los temas de equidgdras, infancia, discapacidad,
programas por grupos poblacionales; propusimoselac@n del Instituto de Asisten-
cia Social™.

La LGDS fue en parte escrita (los capitulos sohrenédicién, entre otros)
por Julio Boltvinik, el autor también de la Ley Besarrollo Social para el DF (LDS
DF) de 2000 (reformada en 2004 y 2009). Sin emhargmparando la LDS DF
(2000) y la LGDS (2004) hay que sefialar que esssnthircos legales son profun-
damente opuestos con diferentes principios. Exidnvisiones de la politica del

%8 |nformaci6n recopilada en la entrevista con JBlidtvinik el 28 de abril de 2010.
39 El Decreto de Jefe de Gobierno, 21 de septiemb0a7.

4% |nformacién recopilada en la entrevista personaldulio Boltvinik, 2010.

4! Informacién recopilada en la entrevista con Clasidman, 2010.
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desarrollo para el DF y todo el pais. Ademas, I&ldara el DF introduce la defini-
cion de la pobreza en el Art. 3, XV, lo que no eompla LGDS.

Segun la LDS la pobreza es “la incapacidad de dividuo o un hogar de
satisfacer de manera digna y suficiente sus neamessdbasicas en materia de ali-
mentacion, salud, educacion, vivienda, transpogreacion, servicios y tiempo li-
bre™? Hay que sefalar que ademas de las necesidadeasbses introduce la cate-
goria del tiempo libre. Mientras, en la LGDS nceseuentra la definicién de pobre-
za. Se habla sobre los “grupos sociales en sitnatgdvulnerabilidad” (ABLA 1).

El principio primero de la LDS para el DF es lavansalidad de los servicios, y
contrariamente para la LGDS es la libertad. Ergsegrincipios solamente tres son
los mismos para ambas leyes (justicia distributivéegralidad y diversidad), las
demas, es decir seis, son diferentes. En el DE dithos principios se encuentran;
universalidad, igualdad, equidad de género, equsdadhl, territorialidad, exigibili-
dad. Segun Myriam Cardoso hay diferencias “tajantesla politica federal: univer-
salidad combinada con territorialidad, integralidadance hacia un enfoque de de-
rechos econémicos, sociales, culturales y ambes&tigibles, participacion ciuda-
dana, entre otro&*

La definicion de la pobreza en el DF se relaciosteeehamente con el tema
de los derechos sociales: “Para el Gobierno detifid-ederal la pobreza es una
realidad social que expresa déficit en el ejercitldolos derechos sociales basicos,
gue tiene caracter multidimensional y que no seiged la dimension del ingre-
s0™. Ademas, la definicién de pobreza se nutre comégodologia elaborada por
Julio Boltvinik, el Método de Medicién Integrada dePobreza (MMIP). La medi-
cion llega a “resultados totalmente distintos” mmedicion de Secretaria de Desa-
rrollo Social (Sedesol) federal: en el DF de 2004aepobreza alimentaria se encon-
traba el porcentaje de la poblacion (5,3% — méelbesol; 9,5% — MMIP), capaci-
dades (4,5% segun el método de Sedesol, 14,2% stdyiMIP) y patrimonio (18,8
% — Sedesol, 30,8 % — MMIP), en total (28,6 % -eSelly 54,5% — MMIP) de la
poblacior®.

“2Art. 3, XV.

43 cardozo Brum, Myriam, “Modelos metodolégicos aplimgbor el gobierno federal y el
gobierno del Distrito Federal en la evaluacién dgymmas sociales” Ponencia presentada en
la Pre-Alas, 2-3 abril, 2009, Toluca.

44 Comisién Interinstitucional de Desarrollo Social Béstrito Federal Ciudad con equidad,
incluyente y participativa. Programa de Desarrofocial 2007-2012Ciudad de México,
Diciembre de 2007, p. 13.

“|bid., p. 14.
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TABLA 1.LAS CONCEPCIONES OFICIALES DE LA POBREZA PARMEXICO Y EL DISTRITO FEDERAL

MEXICO DISTRITO FEDERAL
Ley d Ley General ' Reglamento Medicién mul- Ley Qe Desarrollo
e Desarrollo Social d - ) Social para el DF
e la GDS tidimensional
(LGDS) 18.01.2006 10.12.2009 (LDS DF)
20.01.2004 o — 23.05.2000
1. libertad, 1. universalidad,
2. justicia distributiva 2. igualdad,
3. solidaridad, 3. equidad de género,
4. integralidad, 4. equidad social,
5. participacion social, 5. justicia distributiva,
® 6. sustentabilidad, 6. diversidad,
o 7. respeto a la diversi+ 7. integralidad,
= dad, 8. territorialidad,
£ 8. libre determinacion 9. exigibilidad; art. 4
a y autonomia de los
pueblos indigenas
y sus comunidades
9. transparencia;
Art.3
No hay una definiciér| Definicion de la| Definicién de la| Definicion explicita:
© explicita; se habla sqg- situacion en po- situacién en po{ pobreza es la incapad-
o bre los “grupos sociaf breza: “Las persoj breza multidi-| dad de un individuo o u
5 les en situacion d@ nas o grupos sotr mensional: al| hogar de satisfacer de
g vulnerabilidad*®. ciales en situacio menos una caj manera digna y suficient
© Ademés se introducg de pobreza seraf rencia y falta el| te sus necesidades bagi-
() los lineamientos y cri{ aquéllos que idenf ingreso sufi-| cas en materia de al|-
© . . e . . 2
c terios que deberian sg¢rtifique la Secretaq ciente. mentacion, salud, educg-
0 tomados por el COf ria (...)™". cién, vivienda, transpor
g NEVAL para la defi-| Se trata del te, recreacion, serviciop
5 nicién futura (Art. 36| SEDESOL. y tiempo libre (Art. 3,
o y 37). XV).

Fuente: elaboracion propia.

46 Aquellos nicleos de poblacion y personas que iferedtes factores o la combinacion de
ellos, enfrentan situaciones de riesgo o discrimidmaque les impiden alcanzar mejores ni-
veles de vida y, por lo tanto, requieren de lac@éene inversion del Gobierno para lograr su
bienestar (Art 3 VI).

47 Segun el art. 37, “Las personas o0 grupos sodglesituacion de pobreza seran aquéllos que
identifique la Secretaria, son sujecion a los lnieatos y criterios que para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza establezic&onsejo Nacional de Evaluaciéon. Para
tales efectos, el Consejo Nacional de Evaluaciérememantener actualizados los indicado-
res referidos en el articulo 36 de la Ley, con lmaséa informacion que genere el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informaticdependientemente de otros datos que es-
time convenientes”. Reglamento de la LGDS, 18 eder2006.
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TABLA 2.LA COMPOSICION DE LOS ACADEMICOS ENCONEVAL (2006-2014)
Y EvALUA DF (20082012)

EvalGa D.F. CONEVAL
No. 2008-2012 2006-2010 2010-2014
Nombre y adscripcion Nombre y adscripcion Nombre yadscripcién
Dr. Fernando A. Cortés
1 Dr. Julio Boltvinik Kalinka Céceres, NA
' El Colegio de México El Colegio de México,
socidlogo
. Dr. Agustin Escobar Latapi,
2. | g lyriam Cardozo CIESAS Occidente NA
antropdlogo
Dra. Graciela Ma. Teruel Be-
3 Dr. Adolfo Sanchez Almanza lismelis, NA
' IIEc — UNAM Universidad Iberoamericana ,
economista
Dr. Juan Angel Rivera Dom- Dra. Maria del Rosario
Dr. Manuel Canto Chac marco . .| Cardenas Elizalde;
4. \ Instituto Nacional de Salud Puf ; : )
UAM-X blica Universidad Auténoma
nutriclogo Metropolitana
Mtra. Maria del Pilar Berrios| Dr. Félix Acosta Diaz, Dr. John Scott Andretta,
5. Navarro El Colegio de la Frontera Nor-| Centro de Investigacion
UAM-X te, Demografo y Docencia Econémicas
Dra. Teresa Inchaustegui .
(2008-2010): Dra. Ma. Graciela Freyermuth | oy salomen Nahmad
6. Dra. Antonia Candela (2010 . . Sitton,
2012) CIESAS Sureste, antropologa, ~egas pacifico Sur
PN esp. indigenas
Fuente: elaboracion propia.

En el DF, segun EvalGa DF, 51% de la poblaciénasey pertenece a un
grupo medido por los ingresos o por las necesidadsisas insatisfechas (NBI) co-

mo la unién A U B donde A son los ingresos y B son NBI). Por el aoat seguin

el Coneval hay 28% de la poblacion pobre en elrilosFederal, que es la conjun-

cién de los pobres por ingresos y las necesidati@sds insatisfechas () B).

cales y federales se refleja en la gréafica sigeient
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GRAFICA 2. LA POBREZA EN ELDISTRITO FEDERAL Y SUS DIFERENTES ESTIMACIONES POR LA
EvALUA DF Y EL CONEVAL.

pobreza
pobreza

Ingresos NBI Ingreses NBI

51% de la poblacion pobre Evalua DF 28% de |z poblacion pobre Coneval

Fuente: elaboracion propia.

1. CONCLUSIONES

El Distrito Federal refleja la tensién de la cormép oficial de la pobreza en
el nivel federal y local. En el DF se desarrolld ¢y de Desarrollo Social para el DF
(LDS DF) en 2000 que se transformo en punto deeeféa para la LGDS de 2004.
Se establece las instituciones estructuralmentdasas: el Coneval en 2006 y la
Evalta DF en 2008, pero con caracteristicas fuatésndistintas. La definicion de
pobreza no se encuentra en el marco legal a rederél tanto en México (LGDS).
La definicion se establece en el DF (LDS DF); se@sta, la pobreza es “la incapa-
cidad de un individuo o un hogar de satisfacer daera digna y suficiente sus ne-
cesidades basicas en materia de alimentacién,, sadudacién, vivienda, transporte,
recreacion, servicios y tiempo libre”. En el DFisplementan los derechos de ciu-
dadania, y las politicas publicas orientadas adatela pobreza tienen que ver con
una vision universal. En cuanto a la medicion dedlreza, hay una diferencia con-
ceptual con la visién federal, lo que subrayé Adl@&nchez AlmanZa No se mide
el rezago sino que el progreso de desarrollo saambel territorial del DF. Otra di-
ferencia estriba en que las recomendaciones astitucion encargada de la evalua-
cion de desarrollo social en el DF, Evalia DF, smculatorias para las entidades
del gobierno capitalino a diferencia en el Conel@ide no hay marco obligatorio.
En caso de controversia, el Comité Interinstituaiate Desarrollo Social, integrado

8 Entrevista personal con Adolfo Sanchez Almanza9ale mayo de 2010.
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por representantes de los delegados de las dedskigaciones del DF vy titulares
de todas las secretarias, resuelve el desacuardécesmlia y el funcionario.

Sin embargo, a pesar del gran avance en matetaiogplementacién de un
nuevo discurso izquierdista, la politica sociausigonstruyéndose con base de las
transferencias monetarias, mayoritariamente. Losejeros del Evalta DF sefiala-
ron en la recomendacion no oficial para el Jef&dbierno del DF, Marcelo Ebrard
en 2011, que el principal problema estriba en qdaia las transferencias moneta-
rias dominan en la politica social del DF y no ereafoque de los servicios para la
poblacion. Existe una fuerza en la aplicacién sefarencia al pensamiento neolibe-
ral. Las propuestas izquierdistas del DF 1997-2@i12scapan de las visiones neoli-
berales en las concepciones oficiales de la pobEa#ances, ¢por qué a pesar de la
transformacion contra neoliberales en la Ultimaadécen el DF se bloquea la apli-
cacion de la concepcion contra neoliberal de lagua? ¢Por qué laraxis de las
nuevas concepciones llega lejos deidaa? No obstante, éstas son cuestiones
a considerar en otro ensayo...
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