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ResuMEN: El regionalismo abierteel enfoquentegracionistan boga desde
hacedosdécadas en Améridaatina, muestra una serie daracteristicas clave que
se destacan delejo regionalismg/ enmarcanos elementos de analisite la agen-
dade sunecesaria renovaciéRarasu definicion se proponel estudio de lastra-
tegia empleandeinco variablesdistintas: las nocionescentrales,compatibilidad
con la OMQ la preeminencia dias zonagle libre comercipel nivel deinstitucio-
nalizaciony la integraciérconcéntrica.

PALABRAS CLAVE: regionalismo abierto, integracion latinoamerigamalti-
lateralismo, regionalismos comparados, zonas de ¢ibmercio.

ABSTRACT. Open regionalism, the integrationist approach iguefor two
decades in Latin America, shows a number of ketufea that stand out from the
old regionalism and frame the analytical elemefth® agenda for its necessary re-
newal. For its definition, this article proposesstody the strategy using five dis-
tinct variables: the central notions; compatibilitith the WTO, the preeminence of
free trade areas, the level of institutionalizatiand the concentric integration

KEYWORDS open regionalisml.atin American integrationmultilateralism,
compared regionalisnfree tradezones

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En términos generales, la practica de la integnaei® América Latina
se guia por el mismo grupo de politicas desde apeeximadamente dos déca-
das. Su primer terreno de experimentacion a finddéslecenio de 1980 y prin-

1 German ADE LA Reza — Doctor en Ciencias Econdmicas, Profesor invadtigde la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, México. InvestigaNacional, Nivel Ill.

Revista del CESLA, No. 16, 2013, pp. 207-229



208 German ADE LA REzA

cipios del siguiente fueron los acuerdos de lilmmarcio con tematicas multila-
teralmente compatibles, calendarios automaticamiyada cobertura geografi-

ca, asi como las reformas detca, laCAN y el MERCOSUR No todas las inicia-
tivas respondieron ni responden a sus recomendexitandistancia entre la par-

te doctrinal y las politicas regionales se ensancterorta como resultado de la
coyuntura internacional, las condiciones de furemoiento de cada esquema

y los intereses de sus participantes. Es posildela@uesultante plasticidad de
sus postulados no sea ajena a su percepcion comestrategia confu§a‘ape-

nas algo mas que un slogdn3 que desde el afio 2000 se haya desarrollado co-
mo enfoque “descriptivo” y de “corto plaZo”

Sin embargo, una serie de modificaciones en ehasiceregional e in-
ternacional, como la sistematizacion de politicasndervencion estatal en va-
rios paises de América Latina, la emergencia dehiaa como segundo socio
comercial y la prolongacion de la Crisis globakfigiera, imponen un cambio
de miras y un ajuste de la estrategia de integra&bpresente articulo se con-
sagra a las caracteristicas del regionalismo abjyeplantea las lineas centrales
de su renovacion conceptual. Este programa amaksctanto mas necesario
cuanto que el método empleado en el articulo,gédbmalismo comparado, sigue
siendo una disciplina no consolidada. Para su id&fm se estudian cinco va-
riables distintas: 1. los conceptos centralesgZampatibilidad con la Organi-
zacion Mundial del Comercio (OMC), 3. las zonadilsle comercio, 4. el grado
de institucionalizacion, y 5. la integracion coriciéa.

2 Kuwayama, M. (1999), “Open Regionalism in AsiaiRaand Latin America: A Survey of
the Literature”,Serie Comercio InternacionglLC/L.1299-P) CEPAL, Santiago de Chile,
p. 7.

3 Schiff, M.; L. A. Winters (2004)Integracién regional y desarrolloBBanco Mundial y Al-
faomega, Bogota, p. 262.

4 La base tedrica del nuevo regionalismo se conoogocneoestructuralismo, aunque ella
misma engloba posiciones marxistas, sistémicainsitucionales. Para una exposicion de
sus ventajas metodoldgicas (véase: Bernal-Meza, Readera Gustavo (2005), “Desarrollo
regional en el nuevo contexto global: una perspacteostructuralista desde la periferia”, en:
Bernal-Meza, R.; Suranjit Kumar SahBconomia mundial y desarrollo region&luevo ha-
cer Gel, Buenos Aires, pp. 91-127). Este trabajtuyecuna clarificacion de las aportaciones
latinoamericanas. (Leiva, Fernando Ignacio, 20Q8}jn American Neostructuralism. The
Contradictions of Post-Neoliberal Developmehiniversity of Minnesota Press, Minnea-
polis).
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2. DEFINICIONES Y POLITICAS DOCTRINARIAS

Para definir la estrategia en boga, la literatwraedpecialidad ha em-
pleado los términos “regionalismo abierto”, “nuenagionalismo” e “integra-
cion profunda”. A pesar de que se refieren a lasmas experiencias, contienen
suficientes connotaciones y matices como para impea definicion general.
Esto puede verse incluso al interior de la variamés concertada, el regionalis-
mo abierto. Reynoldet al®, emplean el término para significar un “conjunéo d
mercados dinamicos, plenamente integrados a laoadaninternacional me-
diante la progresiva eliminacién de las barreramtarcambio comercial, en
conjuncion con medidas vigorosas encaminadas anrertar el acceso social al
mercado”. LacerAL®, de su lado, lo asocia al modelo exportador &g ale la
armonizacion de la “interdependencia nacida derdosede caracter preferen-
cial y aquella impulsada por las sefiales del meraadultantes de la liberaliza-
cion comercial en general”. El propdsito es haoémaidir la integraciérde fac-
to con los objetivos de los acuerdos, para lo cuaésemienda buscar y soste-
ner la estabilidad econdémica mediante institucidiremcieras de alcance re-
gional; mercados y sectores liberalizados; rediEss y estandares compatibles
con laomc, y acuerdos institucionales flexibfe€n versiones posteriores, el
regionalismo abierto insiste en tres temas clagieoln integracion: la competi-
tividad de la industria manufacturBrda creacion de comercio e inversiohes
y la ampliacién de mercado junto con la construtcié economias de escala
Otros enfoques van mas alla de la vision tradi¢dideda interdependencia y di-

® Reynolds, C. W.; F. E. Thoumi; R. Wettmann (1998)Case for Open Regionalism in the
Andes: Policy Implications of Andean IntegrationairPeriod of Hemispheric Liberalization
and Structural Adjustmenfgency for International Development (USID) Wasjton D. C.

® CEPAL (1994)El regionalismo abierto en América Latina y el Gai La integracién eco-
némica al servicio de la transformacién producta@n equidadLC/G.1801-SES.25/4) San-
tiago de Chile, pp. 12y 78.

7 Fuentes, J. A. (1996), “;Del bilateralismo al oegilismo abierto en América Latina?”,
G. Couffignal; G. A. De La Reza (ed.ps procesos de integracion en América Latina: enfo
ques yperspectivasinstituto de Estudios Latinoamericanos, Stockh@m.32 y s.

8 Bulmer-Thomas, V. (1998), “The Central American Comriarket: From Closed to Open
Regionalism” World Developmend/ol. 26, No. 2, pp. 313-322.

® Kuwayama, M. (1999), “Open Regionalism in Asiaifa@nd Latin America: A Survey of
the Literature”Serie Comercio InternacionélC/L.1299-P) CEPAL, Santiago de Chile, p. 9.
10 Tussie, D. (2009), “Latin America: Contrasting Maiiions for Regional ProjectsReview
of International Studiesvol. 35, pp. 169-188.
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sefiar la zona como “la construccion de las instihes de integracion econo-
mica™".

Otro término, el nuevo regionalismo, cada vez meritigado en razén
de su evidente anacronismo, prescribe la necedieladmbinar la liberalizacion
de bienes, servicios y capital, con la armonizad@éios regimenes comerciales
de los paises miembros. A esta recomendacion, giferente de la preconizada
por laCEPAL, le siguen otras encaminadas a precisar losiostele asociacion
(ampliacion de la membresia), la convergencia dagalistintas iniciativas de
alcance subregional, regional y hemisférico, yémacién de acuerdos Norte-Sur
entre paises industrializados y en curso de déisdfrd.a insistencia con la que
se refiere a los vinculos externos puede verse tamespuesta al viejo proble-
ma latinoamericano de la estrechez de sus mercadiica en un contexto do-
minado por la promocidn de las exportaciones ndidienales. Usos mas re-
cientes de este concepto registran el relativorastet de la integracién norte-
americana y la del Cono $tiy desde esta perspectiva recomiendan el retorno
de la “injustamente demonizada” estrategia detsegin de importacioné’

El tercer término es mas especializado. Segun lmmérda integracion
superficial de los afios de 1950-1970 favorecia@keimento del comercio in-
ternacional sin afectar la autonomia decisiondbdgaises miembros, mientras
gue la integracion profunda promueve la interdepeaid regida por las fuerzas
de la internacionalizacion y la subsiguiente retrcde la brecha entre las poli-
ticas nacionales. Esta estrategia se compone t® caglas generales: 1. meno-
res diferencias en estandares y sistemas de piédugc estabilidad de los me-
canismos gubernamentales; 3. erradicacion de barasancelarias y no arance-

1 powers K.; G. Goertz (2011), “The Economic-Insiitnal Construction of Regions: Con-
ceptualisation and OperationalisatiorReview of International Studie®/ol. 37, No. 5,
pp. 2387-2416.

2 Primo Braga, C. A. (1994), “The New Regionalism arsddonsequences”, SecM94-234,
World Bank, International Economics Department, Astg®alacios, J. J. (1995), “El nuevo
regionalismo latinoamericano: el futuro de los adae de libre comercio'Comercio Exteri-
or, Vol. 45, No. 4, pp. 295-302.

13 De la Reza, G. (2010)es nouveaux défis de I'intégration en AmériqueneaRecherches
Ameériques Latines, L’Harmattan, Paris.

4 carranza, M. E. (2000%0uth American Free Trade Area or Free Trade ofAheericas?
Open Regionalism and the Future of Regional Ecoodntegration in South Americ#sh-
gate, Aldershot, p. 46.

5 Lawrence, R. Z. (1996Regionalism, Multilateralism and Deeper Integratidfhe Broo-
kings Institution, Washington D. C., p. 17.
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larias de los mercados importantes, y 4. supred#otas trabas al comercio de
servicios. Aparte de los elementos que compartdaootras definiciones, este
enfoque enfatiza el vinculo con la globalizacion;esencia, trata de llevar las
reformas globales al interior de las economiasadia pais via la apertura y la
homologacién de politicas. El objetivo, sustentadmuevas investigaciort&s
no tiene nada de novedoso si se considera queipartie un amplio movimien-
to intelectual que explora las necesidades y comeseias de la globalizacion
econdmica. Su contribucién debe buscarse en lasreaon la que define las
politicas de compatibilidad con las negociacionefilaterales.

Algunos trabajos aprovechan la relativa imbricaai@estos términos
para operar con una sintesis. Schiff y Wirlfensor ejemplo, utilizan indistin-
tamente los términos regionalismo “mas abiertofitegracion “profunda”, en-
tendiendo por ambas una escueta ampliacion en onaynprofundidad de los
instrumentos de liberalizacion. De su definiciomnivge ocho reglas “aplicables
a la mayoria de las circunstancias”: 1. vinculdntagracion regional al fomen-
to de la competencia; 2. preferir los acuerdos éNBtir por su mayor contribu-
cion al bienestar; 3. inscribir explicitamente deformas econémicas y politicas
para incrementar la credibilidad de las iniciativ&shacer depender los benefi-
cios politicos de la eficiencia del proceso degrdaeion; 5. estimular la coope-
racion regional mediante instrumentos diferentés discriminaciéon comercial,
6. prestar atencién a los costos de transaccidasotiar los efectos fiscales de
la integracion a la realizacion de las reformdsutdrias, y 8. no buscar la adap-
tacion a los estandares deolec sin considerar en primer lugar los criterios de
desarrollo nacional.

3. CARENCIAS ANALITICAS

Como habra advertido el lector, la mayoria de edédimiciones tiene
una acentuada vocacion normativa, mas cercanaediade politicas regionales
que a la explicacion de las ventajas de la intégma&Se comportan como si la
teoria de la que se derivan no requiriera ajustemdificaciones y por ese ca-

18 Fawn, R. (2009)Globalising the Regional: Regionalising the Glab@hmbridge Universi-
ty Press, Cambridge.
17 schiff, M.; L. A. Winters (2004)integracién regional y desarroljmp. cit., pp. 279-284.
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mino proyectan tres limitaciones importantes. BEmer lugar, este “afan de la
descripcién” acompafiado de su respectiva “receth’tual puede ampliarse
a otros &mbitos de la cultura de la reestructurdtidlesatiende la retroalimen-
tacion critica de sus postulados doctrinarios Yldea a depender de premisas
establecidas, concentrandose en los problemaslidacin y perfeccionamien-
to estadistico. En segundo, eliminasehtidode la integracion. Salvo breves re-
ferencias a los objetivos de las uniones aduankramjeva doctrina carece de
horizontes programaticos, aquellas hojas de rutaamtafio guiaban el proceso
en la perspectiva de crear un actor multinacidaalsu lugar postulan una inte-
gracién horizontal, de continuo ensanche y convaigecon laoMcC. La tercera
limitacion es su percepcion ahistérica y descontdidada, un abordaje de tipo
‘borrén y cuenta nueva’ que asume como valor siritei la novedad en el plan-
teamiento y su coherencia con las doctrinas neoakis

La eleccion del regionalismo asiatico como fuemténdpiracion, ilustra
esta fractura. El Foro de Cooperacion Econémica-Rsicifico APEC segln sus
siglas inglesas) promueve la interdependencia maegimediante instancias con-
sultivas, no negociadoras ni vinculantes, caraadds por “la liberalizacion ex-
terior a los bloques comerciales” y la completasigiancia con lamc. En el
nivel de politicas se caracteriza por cinco eleogrt. Acceso a mercados den-
tro de la Cuenca del Pacifico. 2. Enfoque genexsdtho en la clausula de la na-
cion mas favorecidav(F) incondicional con el fin de favorecer la libezaltién
conjunta y las negociaciones @aiTT-omC (no todos los paises se sujetan a este
principio, en particular Estados Unidos). 3. Proitiale la clausulamF con-
dicional (o concesiones comerciales que se extieadrialquier pais que acepte
la reciprocidad); no se trata de un proceso inntedg&nbre todo respecto a ter-
ceros paises. 4. Estimulo a la liberalizacitundial mediante el desarme unila-
teral y multilateral, aunque de momento no avanés atla de los compromisos
de laomc. 5. Finalmente, facilitacion del comercio mediadateeduccién de las

18 Dembicz, A. (1994), “Estudios latinoamericanosiaad 2000, ¢amenazas?, desafios, ex-
pectativas” Actas Latinoamericanas de Varsovial6, Warszawa, p. 11.

19 Entre las excepciones figuran los trabajos quepemam el viejo y el nuevo regionalismo
para enfatizar la superioridad del segundo en ié@rsnde creacién de comercio (Devlin, R.;
A. Estevadeordal (2001), “What's New in the New Regiism in the Americas?¥orking
Paper 6 INTAL-ITD-STA, Buenos Aires; Lopez, C.; A. J. Solgr998), “Open Regionalism
versus Discriminatory Trading Agreement®®SEAN Economic Bulletinvol. 14, No. 3,
pp. 45-62).
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fricciones fronterizas y la integracion de politicain resultados importantes so-
bre todo en el caso de los paises de menor dég&trol

Este modelo dificilmente se aplica a una regidbnaémeérica Latina
donde existen varios acuerdos de integracion foreneddicacion de obstaculos
al comercio de bienes y servicios, una limitadaititad de factores, institucio-
nes destinadas a promover las interdependenciglsn@rel supranacional, y una
nada desdefiable experiencia de casi dos siglassdgas recurrentes. La ampli-
tud de la ruptura con la tradicion comporta uné&sge aspectos que conviene
revisar en detalle. En las paginas que siguen abwrs cinco subtemas o ejes
comparativos de la estrategia en plaza: relacitne eegionalismo y multilatera-
lismo, formas de integracion (zonas de libre coioeycuniones aduaneras), el
objetivo de la supranacionalidad y el tratamienie ge da a la disparidad eco-
némica.

4.RELACION CON EL MULTILATERALISMO

La relacion entre el regionalismo y el multilatesado ocupa un espacio
importante en la literatura de especialidad. Peaia parte de los autores que se
ocupan de este tema, la integracion regional reptasina opcion de segundo
Optimo Gecond be¥t aunque hay factores que pueden compelerla mdéla-

20| as iniciativas de integracién en Asia han sidteskno de experimentacion de formas dis-
tintas de las previstas por el modelo europeo.dti@tegia de regionalismo abierto suele in-
vocar como modelo a leEc. Este organismo intergubernamental se crea en d®8@l pro-
posito de acelerar la liberalizacion comercial eardinacion con etATT-OMC. La Declara-
cion de Bogor de 1994 se propone establecer undérdiare comercio a mas tardar el afo
2010, en el caso de los paises industrializad@s 2020 en el de los miembros de menor
desarrollo. La Reunién Ministerial de AgeaN en octubre de 1999 adelanta en dos afios los
calendarios de Bogor y establece que el periodeadsition para seis paises, Indonesia, Tai-
landia, Malasia, Singapur, Filipinas y Brunei, cuimien 2015. Uno de los aspectos distinti-
vos de laaPEC es su concentracion en las tareas de la facditadel comercio y la inversion.
Obsérvese que el objetivo deakec de constituirse estepping stoneel multilateralismo no
concuerda con las politicas efectivas aplicadasspermiembros (Bergsten, 1997; Frankel
y Wei, 1998). Asimismo, su devenir deja entrevesitgimiento de un “regionalismo mone-
tario” menos concentrado en la integracion come(Bi@ter e Higgott, 2003, p. 442). Para
una comparacion entre las doctrinas del regionalisimierto en Asia y América Latina
(véase: Kuwayama, M. (1999), “Open Regionalism inaABacific and Latin America:

A Survey of the LiteratureSerie Comercio InternaciondL.C/L.1299-P) CEPAL, Santiago
de Chile).
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teralmente compatible: la competitividad globalglabalizacién de los merca-
dos financieros, el incremento de la demanda dsurnitlores y la mayor movi-
lidad e innovacién tecnolégita Las hipétesis de otros estudios refuerzan esta
perspectiva: el regionalismo puede facilitar lagaogaciones en areas que re-
quieren elevados niveles de coordinacién, lo ceamnjie ampliar la cobertura
tematica multilateraf; la complejidad del proceso regional impide statraen-

to en laomc; en ese sentido, el regionalismo no se opone #llateralismo
sino que lo completd los acuerdos regionales adoptan generalmentafon e
gueoMc plusy aceptan elevados niveles de compromiso en grgapreparan
la futura agenda multilatefd] el regionalismo constituye un incentivo para la
liberalizacion multilateral en la medida en quddtace la capacidad de los pai-
ses pequefios para hacer frente a los grandes blogoerciales; el regiona-
lismo y el multilateralismo representan instanciasles pero no necesariamen-
te exclusivas, ya que el resultado de su competersxcla complementariedad
Un tercer grupo de autores adoptan un enfoque ciondi. Para Korfd los
acuerdos regionales facilitan el multilateralisnobarmdo las ventajas comparati-
vas internas y externas a la region son similardg,obstaculizan cuando son
diferentes (es decir, el regionalismo puede ayadahibir la liberacién multila-
teral). Chen y Mattd defienden la idea de que los acuerdos promuevere-€l

2L Mistry, P. S. (1995), “Open Regionalism: Steppirign® or Millstone Toward and Im-
proved Multilateral System?”, J. J. Teunissen (&kyionalism and the Global Economy:
The Case of Latin America and the CaribbeB®NDAD, Hague; Freud, C. L. (1998), “Re-
gionalism and Permanent Diversion”, Board of Govesrad the Federal Reserve Systém,
ternational Finance Discussion Papefdo. 602.

22 | 6pez, C.; A. J. Soler (1998), “Open RegionalismsusrDiscriminatory Trading Agree-
ments”, ASEAN Economic Bulletiivol. 14, No. 3, pp. 45-62.

2 Krugman, P. (1993), “Regionalism versus Multilalisra: Analytic Notes”, en: J. de Melo;
A. Panagariya (edNew Dimensions in Regional Integratio@ambridge University Press,
Cambridge.

24 sampson, G. (1996), “Compatibility of Regional avdltilateral Trading Agreements: Re-
forming the WTO ProcessAmerican Economic Reviewol. 86, No. 2, pp. 88-92.

25 Nordstrom, H. (1995), “Customs Unions, Regional irgdBlocs and Welfare”, en:
R. Baldwin; P. Haaparanta; J. Kiander (é&Xpanding Membership of the European Union
Cambridge University Press, Cambridge.

26 Michalak, W.; R. Gibb (1997), “Trading Blocs and Miatteralism in the World Econo-
my”, Annals of the Association of American Geograph€as. 87, No. 2, pp. 264-279.
27Kono, D. Y. (2007), “When Do Trade Blocs Block Tratidnternational Studies Quarter-
ly, Vol. 51, No. 1, pp. 165-181.

28 Chen, M. X.; A. Mattoo (2008), “Regionalism in Stands: Good or Bad for Trade?he
Canadian Journal of Economics/Revue canadienne di&tie Vol. 41, No. 3, pp. 838-863.
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cimiento del intercambio a menos que no contengstnicciones respecto de los
paises de origen, en cuyo caso el dinamismo detm@ionregional afecta al in-
tercambio multilateral. Marconifii abre otra perspectiva: en materia de servi-
cios afirma que “no hay dilema entre el escenautilateral o regional (...) los
paises se sienten a sus anchas con el hecho deeyistan ambos sistemas”.

Este debate y sus matices constituyen el teloroddof de un hecho
fundamental: el regionalismo latinoamericano haeebdo sus vinculos con el
sistema multilateral y actualmente daiC tiene una presencia que no tuvo el
GATT durante el periodo 1960-1980. Hasta la Décadadzerdl Sistema Gene-
ral de PreferenciaséP y no elGATT representa la principal reglamentacion del
comercio entre paises industrializados y en cuesdeasarrollo. Después de la
creacion de l@mc, el auge de la liberalizacién regional y multitatese canali-
za a través del principio de reciprocidad. En estasliciones el regionalismo se
presenta como “un paso decisivo hacia el fortaleritn del multilateralismo”
(UNASUR 2008).

Uno de los aspectos de este acercamiento de lesdasuregionales
a los objetivos multilaterales es el refuerzo dgtalo XXIV del GATT-OMC. La
condicion basica de esta norma es la de permitrlgs regiones se integren
apelando exclusivamente a los esquemas de uni@ma@uo zona de libre co-
mercic®. Sus estipulaciones prevén, en el caso de lasemiduaneras, que los
aranceles y las restricciones impuestos a ter@ais®s no sean ni mayores ni
mas restrictivos que la incidencia general de pdisados antes de la definicion
del arancel externo comun. En el caso de las ziméibre comercio, establecen

29 Marconini, M. (2010), “Los servicios en los acussdegionales entre paises de América
Latina y paises desarrolladoemas controversiales en negociaciones comerchitete-
Sur, Comisién Econémica para América Latina y el Cardgosto, Santiago de Chile, p. 92.

%0 | a iniciativa estadounidense de 1949, al origencdelr y del propio Art.xxiv, da prio-
ridad a los esquemas de unién aduanera y zon&mecbmercio sobre las concesiones no
reciprocas, debido a que los primeros “crean anzbaas de comercio, levantan los obs-
taculos a la competitividad, hacen posible una megignacion de recursos y elevan el bie-
nestar”, mientras que el sistema preferencial ‘folyst la produccién y restringe el in-
cremento de los ingresos y la demanda” (Wilcox,(1249), A Chart for World Tradge
McMillan, New York, pp. 70-71). Un afio después, &firf{1950,Customs Union Issyear-
negie Endowment, Washington D. C., p. 48) refuta gesuncién por considerar que los
costos del sistema preferencial “pueden ser imgtaal menos potencialmente, a las unio-
nes aduaneras y a la inversa, ya que los benefigds union aduanera también pueden
darse en las uniones preferenciales si las cirannits son las adecuadas”. Mundell (1964)
defiende el mismo argumento en la década de 196@ue habra que esperar a finales de la
siguiente para que avc reconociera a los acuerdos preferenciales.
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que los aranceles se eliminen con respecto al coonge productos de origen
y en ambos casos que los calendarios de liberglizae sujeten a “plazos razo-
nables” de tiempo. La Clausula de Habilitacionorada para justificar los ca-
lendarios diferenciados, garantiza el trato difel@ny mas favorable a los
miembros de menor desarrollo del acuerdo.

Durante la ultima parte de la Ronda Uruguay, lagponimciones obser-
van que de los 124 acuerdos regionales notificalGaTT en toda su historia
ninguno fue censurado por su inconsistencia. Raragir este hecho, en 1994
se aprueba dintendimiento relativo a la interpretacion del arlo xxiv, el
cual busca determinar la consistencia de los deseatuaneros regionales con
base “en la evaluacion general de las tasas darltes medias ponderadas y de
los derechos de aduanas recaudados.” Se reconatennoedida basica las ta-
sas de los derechos, aunque se puede solicitamaéton adicional sobre me-
didas, reglamentaciones, cobertura de productbgosfcomerciales particula-
res. El “plazo razonable” se convierte en diez &8ak/o en casos excepciona-
les” y se faculta a los grupos especiales dma para que puedan examinar no
solo el texto de los tratados, sino las politicas sg derivan de su implementa-
cion. El Entendimientdnvolucra tres otros procedimientos para refofaaac-
cion del articuloxxiv : 1. las contradicciones en la interpretacion delemativa
deben resolverse apelando a las decisiones virtealael mecanismo de Solu-
cién de Controversiao$u por sus siglas inglesd)2. los acuerdos deben ser
compatibles con el articulo V del Acuerdo Geneors Comercio de Servicios
(GATS), el cual estipula condiciones similares al aftictxiv pero en el tema de
serviciod? 3. las partes contratantes se comprometen aargwisiodicamente

31 Seglin el parrafo 12 del documento, “Podré reaarrir las disposiciones de los articulos
XXIl'y XXl del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas en virtudedédndimiento sobre
Solucion de Diferenciagon respecto a cualesquiera cuestiones deriviid s aplicacion de
las disposiciones del articukxiv referentes a uniones aduaneras, zonas de librercimno
acuerdos provisionales tendientes al establecimigatuna unién aduanera o de una zona de
libre comercio”. Este texto criptico quiere dediredos problemas de interpretacion sobre la
posible inconsistencia de los acuerdos se resoh@amanera inapelable. Sobre los proble-
mas de la aplicacién del articutaiv (véase: Hudec, R. E.; J. D. Southwick (1999), ‘Beg
nalism and WTO Rules: Problems in the Fine Art efddiiminating Fairly”, M. Rodriguez, P.
Low y B. Kotschwar (ed.Jrade Rules in the Making. Challenges in Regiomal ®lultilat-
eral NegotiationsBrookings Institution Press, Washington D. C.,%py ss.).

32 £l articulo V delGaTs incluye las siguientes normas: 1) Los pafses pogsdticipar en
acuerdos regionales si la cobertura sectorial lestancial, considerada en funcién del nime-
ro de sectores, el volumen del comercio afectalids ynodos de suministro. 2) Se elimina en
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los acuerdos para identificar contradicciones taciones, apelando para ello al
Comité de Acuerdos Comerciales RegionatesR) creado en 1996.

En su conjunto, estas medidas y el avance endelibacion multilate-
ral parecen calcadas de la teoria que ve en @m&igmo una etapa del multila-
teralismo $tepping stone Sin embargo, no escasean las tendencias de otro
signo. En 2001, la Cuarta Conferencia Ministeriglebrada en Doha se hace
cargo del balance poco alentadordetr e insiste en la importancia de avanzar
en la compatibilidad de los acuerdos. Dos afiosugsspa ausencia de consenso
en la Reunion Ministerial de Cancun impide el pesgren materia de acceso
a mercados y normas comerciales, dejando en erticedd sélo el futuro de las
reformas de l@Mc, sino el de otras iniciativas comoAglcA, cuyas comisiones
negociadoras habian vinculado sus acuerdos ermter sgricola a los compro-
misos multilaterales. La Conferencia de Hong Komg@viembre de 2005 quie-
re retomar el paso de la liberalizacion agricalmgae el fracaso de la Cumbre
de las Américas de Mar del Plata, celebrada dites aralentiza el conjunto de
la agenda negociadora y sefiala el fin de los iosepor revivir el acuerdo he-
misférico. Si bien laomc mantiene su objetivo de crear una zona de libfe co
mercio multilateral alrededor del afio 2020, lasistas de la Crisis global pare-
cen modificar su contenido o cambiarle la fechaa mas tardia. El ingreso de
Rusia, Samoa y Montenegro en diciembre de 201inpa@eé que la preparacion
de la Novena Conferencia Ministerial, a realizardaales de 2013, sea condi-
cionada por el “momento en que la economia munaliEvia esta en crisfs’

5.INFLUJO DE LA ZONA DE LIBRE COMERCIO

Uno de los distintivos del regionalismo latinoaroano es su predilec-
cion por la zona de libre comercio. Esto no sienfipeeasi; en un inicio la teoria
y la practica de la integracién econémica se ocgpane todo de la unién adua-

lo esencial, toda discriminacién entre las pagg®rever la flexibilidad de la norma en el ca-
so de los paises en desarrollo, tanto en genara em el caso de los sectores y subsectores.
4) No elevar el nivel global de obstaculos al caneede servicios dentro de los respectivos
sectores o0 subsectores respecto al nivel preetasten

% Discurso de agradecimiento de la Presidente dek&o General, Elin Johansen al go-
bierno de Indonesia por su oferta de albergar keeNa Conferencia Ministerial en la isla de
Bali.
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nera y no otorgan autonomia analitica a la zordoecomercio o se considera
que sus efectos no son diferentes a los de la @ifEn la siguiente etapa ope-
ran con una creciente diferenciacion en favor dani@n aduanera, a la cual
perciben como un esquema superior porque puededicao frente al resto del
mundo la politica comercial de los paises asociddgsdinamizar procesos de
integracidon mas ambiciosos. Aqui hace su aparigi@oncepto neofuncionalis-
ta delspill-over, el cual designa el efecto de desborde de lasesmrnémica
sobre la politica y vicever&a o dicho de otra forma, el transito de la coopera-
cion regional a la coordinacion de politicas y diae la fusidon de instancias
soberanas, donde “una conduce progresivamenta’d’oEn esta concepcion la
union aduanera actla como una etapa de un totahde: area de libre comer-
cio, union aduanera, mercado comun, unién econdéeniogegracion poll'ti@&
a las cuales se unen cuatro fases preparatorigermnedias: area preferencial,
union aduanera imperfecta, mercado Unico y unidénetasia (Figura 1). Sin
embargo, la adopcion de uno u otro esquema noseeedional y depende de
varios criterios, en particular el grado de diiaacion y complementariedad
productiva de los paises miembros. En el caso deeqgan elevados niveles de
especializacion y estén orientados hacia el coméntérnacional, se recomien-
da formar una zona de libre comercio, asi se éaitpre el arancel externo co-
mun incremente el precio de gran parte de sus bagiones. Si el pais esta di-
versificado industrialmente, se debe preferir [®nraduanera por cuanto per-
mite la proteccién de un mayor nimero de industrias

A partir del estancamiento de las uniones aduarat@®americanas
con ocasion de la Crisis de la deuda y el subséediertaso de la estrategia de
sustitucion de importaciones, la teoria dirige tameion hacia las zonas de libre

34 Viner, J. (1950)Customs Union Issy€arnegie Endowment, Washington D. C.; Shibata,
H. (1971), “A Theory of Free Trade Areas”, en: RbRon (ed.)International Economic In-
tegration Penguin Books, Harmandsworth, p. 78.

% Wioncsek, M. S. (1964 ondiciones de una integracién viabkondo de Cultura Econé-
mica, Buenos Aires, p. XXV.

% Haas 1958.

37 Kitamura, H. (1964)L.a teoria econémica y la integracién econémicaateregiones sub-
desarrolladasFondo de Cultura Econémica, México D.F., p. 28.

% Balassa, B. (1961};he Theory of Economic IntegratioRichard D. Irwin, lllinois; Bachel-
lerie, A., J. Hericourt; V. Mignon (2010), “L’intégtion commerciale est-elle une condition
préalable a l'intégration financiere Revue économiqu¥ol. 61, No. 3, pp. 477-487.
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comercio y su empleo como politica regidhdEl cambio implica la revisién de
los significados de la zona de libre comercio, m®rada como mas flexible y
compatible con el multilateralismo. El argumenemé varias versiones. La pri-
mera sefiala que la falta de igualacion de los gsede los bienes importados
(caracteristica de la zona de libre comercio), émfns aranceles externos del
pais mas protegido ‘hacia abajo’, lo que estimaladmpetitividad de la agru-
pacion. La segunda hipoétesis sefiala que en unadmtiare comercio el pais
con las barreras mas elevadas tiende a reducaréogeles hacia terceros una
vez que decae la influencia politica de sus indsstte importaciéfl. Otra de
las versiones destaca que las zonas de libre cammerdncrementan la capaci-
dad de represalia de sus miembfosientras que las uniones aduaneras estimu-
lan el recurso a la proteccién y dificultan el riateralismd? En la mayoria de
los trabajos subyace la premisa de que la zondmeclomercio reduce los ries-
gos de la desviacién de comercio.

Obsérvese que estas hipotesis no tienen plenoldespapirico. Sea
que no existe un vinculo definido entre cada fodeantegracion y la desvia-
cion de comercio, 0 que el creciente numero derdosémpida el enunciado de
conclusiones categéricas (al modificar continuamdos equilibrios y las es-
tructuras econdmicas), el hecho es que no existdivas claros para preferir
uno u otro esquerfia A esto se agrega el hecho que en América Latisalife-
rencias organizacionales son cada vez menos tajdatelos acuerdos inspira-
dos en elrLCAN, las funciones tradicionales de las zonas de tibreercio se
completan con la liberalizacién financiera, la saa de controversias vincu-
lante y la proteccion en materia medioambientalbotal. En eMcca, la CAN
y el MERCOSUR por su parte, se registra un estancamiento easignente en la
conformacién del arancel externo comun, lo que hpee estas agrupaciones

39 El modelo de sustitucién de importaciones justifie necesidad de la integracién regional
en el deterioro en los términos de intercambicual afecta sobre todo al comercio de mate-
rias primeras, dominantes en América Latina. Parasiudio critico del modelo de sustitu-
cién de importaciones, véase: Ground (1988).

40 Richardson, M. (1993), “Endogenous Protection Bratle Diversion”Journal of Interna-
tional EconomicsVol. 34, No. 3-4, pp. 309-324.

4 Kennan, J.; R. Riezman (1990), “Optimal Tariff Hijuia with Customs Unions"Canadi-

an Journal of Economi¢&/ol. 23, No. 1, pp. 70-83.

42 Krugman, P. (1991b), “The Move toward Free Trad®me&s”, Economic ReviewFederal
Reserve Bank of Kansas City, pp. 5-25.

43 Carlo, J.; W. Perroni (1996), “How Severe is GloRataliation Risk Under Increasing Re-
gionalism?”,The American Economic Reviewayo, Vol. 8, No. 2, pp. 57-61.
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fluctlien entre uno y otro esquema. Esta situa@diustran los incidentes que
rodean la aprobacion del arancel externo comUnveelcoSur en enero de
1995. El Brasil incluye 150 nuevas excepcioneslistia de mas de 300 aproba-
das; Paraguay, por su parte, agrega 200 nuevagoixoes a su lista ya acepta-
da de alrededor de 600. Para regular el comerciosdproductos no incluidos
en el acuerdo, el acuerdo apela a reglas de orgénstrumento distintivo de
las zonas de libre comercio.

FIGURA 1. Etapas de la integracion segun el modelo eorope

Etapa / fases

Principales caracteristicas

Area preferencial

Acuerdos comerciales no reciprocos. No postulived to-
mercio.

Area de libre comercio

Eliminacién de las barreras arancelarias y lasicegines
cuantitativas al comercio de bienes.

Unién aduanera imper-
fecta

Area de libre comercio dotada de arancel externaico
parcial.

Union aduanera

Area de libre comercio dotada de un arancel exteonuin
sin excepciones. Prepara la integracion financiera.

Mercado comun

Unién aduanera caracterizada por el libre movinoiefet
factores.

Mercado Unico

Mercado comun y armonizacion de politicas fiscgle®-
netarias.

Unién econémica

Mercado Unico dotado de politicas econémicas psbgre
mente integradas en el nivel de moneda Unica.

Unién monetaria

Ampliacion de la cobertura de las institucionesanitarias.

Integracion politica

Union econémica con instituciones supranacionajes/a-
lentes a una federacién.

Fuente Elaboracion propia a partir de Balassa (1980krRans (1993) y Bachelleriet al

(2010).

6. ABANDONO DE LA SUPRANACIONALIDAD

La ruptura entre el nuevo y el viejo regionalismmbién comprende la
dimensidn institucional de los procesos de intégrad.a densa institucionali-
dad que caracterizaba a los esquemas bajo la arggjrategia es sustituida por
una estrategia que privilegia los mecanismos flegide caracter interguberna-
mental. En ese proceso, los procesos regionaldessénculan tacitamente de
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los objetivos de supranacionalidad y del avancéahas etapas superiores de
integracion. En el caso deLcAN, algunos autores aceptan la posibilidad del
spill-ove™, aunque el Tratado no prevé mayores desarrollasuaanza de los
acuerdos tradicionales. Las propuestas para laiasipl de las competencias
del acuerdo, como el denominadacAN-plus (liberalizacion de los factores de
produccion y una mas estrecha coordinacion deigasdithacroeconémicas), son
externas al Tratado y no benefician de suficiee$paldo entre los gobiernos de
la region. Este rasgo del acuerdo norteamericamtg jcon su gravitacion en la
definicion de politicas regionales durante bueréepdel decenio de 1990, pro-
mueve en América Latina un modelo de baja instinalidad al cual se le atri-
buyen mas posibilidades que al europeo “de llegarainiversalmente acepta-
ble”. La premisa es que representa una alternatds “consistente con la natu-
raleza de un Estado moderfity cierta superioridad organizacional. Bhagt{ati
preconiza el caracter sucesivo de ambos paradigmasero el europeo entre
1960 y 1970, segundo el norteamericano desde dinizléa década de 1980.

Dos décadas después de la creaciomasin el optimismo en torno al
modelo norteamericano de integracién ha decaidsiderablemente. Cabe pre-
cisar que sus defensores habian equivocado late@zacion del modelo euro-
peo, de formulacion teérica multiple y controveatid Asimismo, que a diferen-
cia de laue el esquema norteamericano todavia no incorpomginimiembro
nuevo y uno de sus derivadosaetA, ha sido desplazado por varios acuerdos
de reducida cobertura geografica. Sin embargomalentro de ambos paradig-
mas permite explicar una serie de hechos aparenteraéslados del regiona-
lismo abierto latinoamericano: el relativo abanddedos mecanismos de con-
trol de las disparidades endan; la caducidad de las instituciones supranacio-
nales delmcca y la can; la proliferacion de acuerdos bilaterales extnapgr
inspirados en el tratado norteamericano, y la @séreelacion entre las reformas
estructurales y el regionalismo abierto. Estos ¢asnbo han eliminado el refe-

4 Hufbauer, G. C.; J. J. Schott (199 estern Hemisphere Economic Integratibstitute
for International Economics, Washington D. C., p. 3

48 Kozolchyk, B. (1996)EI Derecho Comercial ante el libre comercio y elatesllo econé-
mico, McGraw-Hill, México D.F., p. 13.

46 Bhagwati, J. (1993), “Regionalism and Multilatésal: An Overview”, enJ. Melo; A. Pa-
nagariya (ed.New Dimensions in Regional IntegratjioGambridge University Press, New
York, pp. 82-87.

47 Schmitter, Ph. C. (2010), “La experiencia de legnacién europea y el potencial para la
integracién en otras regione§oro Internacional VVol. 50, No. 3-4 (201-202), pp. 724-751.
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rente europeo de las uniones aduaneras latinoanascpero la competencia
organizacional a uno y otro lado del Atlantico Mopodria abrir espacios para
la relativa autonomia organizacional de los esqgsetainoamericanos. Un
ejemplo son los proyectos de integracion fisicdade ADI o la arquitectura de
la Unién de Naciones SuramericanasASUR).*®

7.PREMINENCIA DE LOS SOCIOS NATURALES

Para los estrategas de la integracién latinoantexieaterior a la Déca-
da perdida, la ausencia de disparidades criticasritenta los potenciales eco-
nomicos de una agrupacion. En este contexto seneletique la homogeneidad
en los niveles de desarrollo permite a cada paisriwncesiones a las importa-
ciones esperando compensar su crecimiento por ndedinayores exportacio-
nes (Johnson 1965). Asimismo, que la paridad dligichide situaciones crean
nuevas oportunidades para la coordinacion de qasitiEl empleo de este crite-
rio lleva a la creacion de los esquemas latinoaraeos mas antiguos, ietca
y el Acuerdo de Cartagena, donde identidad zonati® con el tamafio me-
diano y pequefio de sus miembros. Luego del abandieta planificacion del
desarrollo, el advenimiento del modelo exportadenmite que el requisito de
relativa paridad sea reemplazado por la busqueddeatgacion con eocio na-
tural, es decir, el pais o regidn con los cuales el comeeciproco supera 25
por ciento del total. La recomendacién, en bogaircipios de la década de

8 E| Tratado Constitutivo de la Unién de Nacionesafericanas fue suscrito en Brasilia el
23 de mayo de 2008. Los paises miembros son dagen#na, Bolivia, Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Pert, Uruguayn&ue y Venezuela. Su principal obje-
tivo es la construccién de “un espacio de integragi unién en lo cultural, social, econémico
y politico entre sus pueblos”. Los objetivos paitaices son ambiciosos y renuevan la tradi-
cion latinoamericana de hacer practicamente imposib logro: fortalecimiento del didlogo
politico; desarrollo social y humano; erradicacit@l analfabetismo; integracidon energética;
desarrollo de la infraestructura; integracion ficiare; proteccion de la biodiversidad; supera-
cién de asimetrias entre los paises; consolida®@@ma identidad suramericana para alcanzar
una ciudadania suramericana; acceso universaeglaidad social y a los servicios de salud;
cooperaciéon en materia de migracién; cooperacionduica y comercial; integracion indus-
trial y productiva; cooperacién tecnoldgica; promoacde la diversidad cultural; coordinacion
en la prevencion de actividades ilicitas; coopéra@n materia judicial; intercambio de in-
formacion y experiencia en materia de defensa,opexcion sectorial. Los 6rganos de la
UNASUR son: Consejo de Jefes de Estado; Consejo de kisistonsejo de Delegados y Se-
cretaria GenerabASUR 2008)
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1990, no pretende tener aplicacion inmediata. &gltapacion no representa el
socio natural de sus miembros, se propone commaitiea crear acuerdos con
el mayor nimero posible de paises a fin de elevaobertura geografica del
comercio efectivo. Si esto tampoco fuera positdesigyiere esperar a que la li-
beralizaciéon unilateral genere suficiente interdelemcia para entonces crear
nuevos acuerdds Dos décadas después el aumento de la interdepsade
cambiado los fundamentos de esta recomendaciorealyja solo siete econo-
mias exportan sus manufacturas a América Latinpr@porciones menores al
45%: El Salvador (39.8%), Nicaragua (33,2%), Cdgitza (26,4%) y México
(7,5%). Si se excluye a este ultimo pais, concdatem el mercado estadouni-
dense, el promedio de América Latina y el Caribmaaestino de sus propias
exportaciones es de 51,%%

Sin embargo, el aumento de las interdependendiasdanericanas no
ha reducido las disparidades entre los paiseselRmntrario, estas realidades
han allanado el surgimiento de un enfoque implieitel criterio del socio natu-
ral: el fomento y el desarrollo de la integrac@mncéntrica El principal argu-
mento de esta estrategia contiene dos partes.ifn@nar sefiala que la creacion
de comercio con los paises desarrollados favoeecerivergencia hacia arriba
en los niveles de bienestar. Ben-DaVislibstancia esta conclusién en su estudio
sobre la convergencia europea, donde la diferafeciagresos, calculada como
desviacion estandar anual del logaritmo de ingnessa de 0,34 en 1947 (cuan-
do se crea dENELUX) a 0,13 en 1981. La segunda parte del argumeteables
ce que la productividad total de los factores depaises menos desarrollados
responde mejor en el caso de los acuerdos Norté-Sarintegracién concén-
trica se expresa en el Hemisferio Occidental coo® gtandes sistemas. En el
Cono Sur a través del ordenamiento en torno akolatgentino-brasilefio, pro-
ceso que va desde el Tratado de Integracion Argefiasil de 1988, hasta la
red de acuerdos bilaterales firmados con paisda deN y la creacion de la
UNASUR. De manera mas acentuada y en conjuncion coeflasmas estructura-

4% CepaL, El regionalismo abierto., op. cit., p. 78.

%0 CepAL (2011), United States Trade Developments 2010-2CGbinisién Econémica para
América Latina y el Caribe (LC/WAS/L.118), dicienebiashington D. C., p. llI-5.

%1 Ben-David, D. (1993), “Equalizing Exchange: Trddeeralization and Economic Conver-
gence”,Quarterly Journal of Economic¥ol. 3, No. 108, pp. 653-679.

%2 Schiff, M.; Y. Wang; M. Olarreaga (2002), “TradelRted Technology Diffusion and the
Dynamics of North-South and South-South integrédti@ocumento de trabajo sobre investi-
gacion de politicasNo. 2861, World Bank, Washington D. C.
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les, el otro sistema se origina en los planteamsedé Estados Unidos, busca un
tiempo regionalizar a todo el continente y se a@acon elrLCAN Y los tratados
de libre comercio de corte bilateral.

Como consecuencia, el regionalismo abierto genistansas radiales
donde el pais o paises eje determinan la formatelgracion, la agenda tematica
y el nivel de las concesiones comerciales. Vistrldeesa perspectiva, la parti-
cipacion y la actuacién de los paises es jerargema una estructura de tipo
centro-periferi&’. El factor de cohesién es la dependencia frets enercados
mas grandes del continente: Estados Unidos y dilBen este segundo caso
polarizado por el creciente papel de la China cooraprador y destino de las
exportaciones sudamericanas.

8. A MODO DE CONCLUSION

Lo dicho puede resumirse en una apreciacion degtéperal. Las carac-
teristicas y el contexto del regionalismo abiexafiguran una practica relati-
vamente obsoleta y cuyos componentes son: la daasdadratamiento especial
a las economias de menor desarrollo; el rechatasdmecanismos de coopera-
cion o de sistemas de compensaciones; la defindgbtibre comercio (erradi-
cacion de los obstaculos al comercio) en funcidrcatecesiones arancelarias,
y politicas econémicas que contribuyen a la desdaition de las agrupaciones
mas pequefias. Cabe destacar que su ruptura cimjoetegionalismo responde
no sélo al agotamiento de este Ultimo, sino adégles ostensibles de la prime-
ra globalizacién y a la necesidad de adaptarsemjdia movilidad de capitales
productivos y especulativos de los afios 1990 y 280@ continua segmenta-
cion de la produccion industrial (en la forma deragiones de subcontratacion),
y a la preponderancia del comercio intra-industgatre otros. En esas circuns-
tancias, los acuerdos son guiados por una légicaatteado internacional en la
modalidad de la atraccién de inversion extranjérecth (ED) y la creacion de
acuerdos Norte-Sur. La tendencia ha perdida dimamisha dejado de ser uni-
forme. Hasta hace unos afios, las reformas estalesypropulsaban “el proceso

%3 Kali, R.; J. Reyes (2007), “The Architecture obBélization: A Network Approach to In-
ternational Economic IntegrationJpurnal of International Business Studi&®l. 38, No. 4,
International Expansion of Emerging Market Busimesspp. 595-620.
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de integracién en el Hemisferio Occidental'al tiempo que el modelo norte-
americano buscaba echar raices en la agenda mdgaci@gional. Hoy asisti-
mos al surgimiento de un regionalismo suramericaas anclado en la promo-
cion de las interdependencias entre economiassgerddo medio. Esto estimu-
la la revision de la estrategia en boga y moderagéura con el viejo regiona-
lismo, recuperando para si las ambiciones comiastde antafio.
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