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A la memoria de Héctor Reyes Corvalan,

uno de los tantos mdrtires de la lucha campesina por la tierra,
fallecido el 22 de octubre de 2018, luego de resistir

el desalojo de sus tierras en Suncho Pampa (Santiago del Estero)

Resumen: La lucha por los recursos naturales, en este caso particular, el derecho a la tierra, es de
larga data. Ya en el siglo XIX se respetaba o se hacia prevalecer un supuesto derecho de los secto-
res con mayor poder, no asi el de los primitivos pobladores que habian sido derrotados militar-
mente o el de familias campesinas que, afincadas en la tierra, la trabajaban para sobrevivir, te-
niendo el derecho a la tierra por haber vivido y trabajado en la misma. En el trabajo se hace un
somero relevamiento de la situacién de conflictividad por la tenencia de la tierra en Argentina
y en Chaco, haciendo hincapié en el departamento Presidencia de la Plaza, tomando informacién
bibliogréfica y relevamientos realizados en este departamento, describiendo la estructura parcela-
ria que refleja la evolucion histdrica del proceso de apropiacion de la tierra publica.

Palabras clave: tenencia de la tierra, derecho consuetudinario, conflictividad social.
Abstract: The struggle for natural resources, in this case, the right to land, is long-standing. From
the nineteenth century and reinforced by military conquest over primitive settlers, a supposed

right of the powerful to land prevailed over traditions that land belong to those who settled and
worked it. The paper is a brief survey of the situation of conflict over land tenure in Argentina and
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Chaco, with emphasis on the department Presidencia de la Plaza, taking bibliographical infor-
mation and surveys carried out in this department, describing the land structure that reflects the
historical evolution of the process of appropriation of public land.

Keywords: land tenure, customary law, social conflict.

INTRODUCCION

José Herndndez (1897), en su obra le hace decir al gaucho Martin Fierro:

Laley es tela de arafia,

y en mi ignorancia lo explico,

no la tema el hombre rico,

no la tema el que mande,

pues la rompe el bicho grande

y sélo enrieda a los chicos.

Es la ley como la lluvia,

nunca puede ser pareja,

el que la aguanta se queja,

mas el asunto es sencillo,

la ley es como el cuchillo,

no ofiende a quien lo maneja.

Estas palabras bien pueden aplicarse a la lucha por los recursos naturales,
en este caso particular, el derecho a la tierra; lucha pasada y presente de las co-
munidades campesinas y aborigenes, pero también de pobladores urbanos; lu-
cha que se dio y se da en Argentina como en todo el continente latinoameri-
cano; luchas que se dan abiertamente, pero también se llevan a cabo silenciosa-
mente. Es intencidn de este trabajo contribuir a visualizar la problematica de la
tenencia de la tierra en el departamento de Presidencia de la Plaza, en la provin-
cia argentina de Chaco, donde en los udltimos afios se visibilizaron algunos con-
flictos por la propiedad de la tierra, pero donde hay otros muchos que permane-
cen en el desconocimiento de la sociedad envolvente.

En la realizacion de este trabajo se recabd informacion bibliografica y es-
tadistica, se analiz6 informacién proporcionada por organizaciones de producto-
res y se entrevistd a personas que tienen o han tenido, problemas con la tenencia
de sus tierras. Asimismo, se entrevistd a quienes han sido testigos presenciales
de estos conflictos.

Al referirse al arribo de inmigrantes europeos a los campos de El Cerrito,
en la provincia de Entre Rios, relata Federico Schroeder (Circa, 1938: 11-12):

Al llegar los primeros colonos, los terrenos de la colonia estaban ocupados por pobladores
criollos, cuyas poblaciones se encontraban generalmente en las orillas de los arroyos, por la
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cercania de las aguadas necesarias para el uso doméstico, eran contados los establecimien-

tos, que contaban con un pozo de balde.

Los ocupantes, que estaban en condiciones pecuniarias para ello, adquirieron de la Sociedad

fracciones de campo de diferentes superficies, segin el poder adquirente de cada uno, los

demas situados en el distrito Antonio Tomads, recuerdo entre ellos, los sefiores Juan Grego-
rio y Fernando Martinez, (...), Paula P. de Martinez'.

Pese a tener el derecho a la tierra, por haber vivido y trabajado en la mis-
ma, quienes tenian recursos -unos pocos-, fueron obligados a comprar algo que
por derecho consuetudinario era de ellos; quienes no tenian recursos, pese a te-
ner el derecho adquirido, fueron expulsados de una tierra que les pertenecia -asi
como antafio le pertenecié a los pueblos originarios-, siendo obligados a irse
o0 aquedarse trabajando como peones de los recién llegados* o como carreros

(Troncoso de Furlan, 1987).

LA SITUACION EN ARGENTINA

La Asamblea Campesina del Norte Argentino (ACINA) denunciaba en
2007 que casi el 40% de los poblados rurales estaban en riesgo de desaparecer.
En esas poblaciones vivian cerca de 300.000 habitantes. Mas de 120 pueblitos
o parajes practicamente no habian crecido en el periodo 1997/2007, mientras
que 90 de ellos ya no figuraban en los tltimos censos, en tanto que 8 de cada
10 habitantes del conurbano bonaerense® provenian del campo por la razén que
la actividad econémica que les dio vida ya no existia (Asamblea Campesina del
Norte Argentino, 2007).

El 22 de diciembre de 2011 fue sancionada la Ley 26.737 de Régimen de
proteccion al dominio nacional sobre la propiedad, posesion o tenencia de las
tierras rurales, la que tuvo por finalidad establecer limites a la titularidad por
parte de extranjeros de tierras rurales en la Argentina, disponiendo el articulo 5°
que a través de un reglamento se determinase los requisitos a observar por las
personas fisicas y juridicas extranjeras para acreditar el cumplimiento de las
disposiciones de tal ley. En 2016 y con la excusa de facilitar la llegada de inver-

! Tatarabuela del autor, nacida en Antonio Tomas (Entre Rios), el 9 de junio de 1838
(https://www.myheritage.es/site-family-tree-78059493/sitio-familiar). Casada con Juan Cancio
Martinez, hijo de Santiago Martinez, fundador de Antonio Tomds, quien llegara a ocupar tierras
en esa zona hacia 1830 (Martinez G. R., 2017).

2 Entre estos se encontraba Giuseppe Cian, tatarabuelo del autor, arribado con su familia desde
Austria el 1 de diciembre de 1884 (Martinez G. R., 2016).

3 También conocida como Gran Buenos Aires, hace referencia al territorio ocupado por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y su extension urbana sobre la provincia de Buenos Aires, sin consti-
tuir en su conjunto una unidad administrativa.
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siones productivas de capital extranjero, el presidente Mauricio Macri modificd
por decreto esta ley para quitar restricciones a la venta de campos a extranjeros.

El primer informe oficial sobre conflictos rurales, realizado en el afio 2013,
revela que en Argentina existen al menos 9,3 millones de hectareas de tierras de
campesinos e indigenas que son pretendidas por el sector privado y estatal. La
tierra en disputa equivale a 455 veces la superficie de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, son 857 casos y afecta a 63.843 familias. En la mitad de los ca-
sos, estas familias sufrieron violencia para que abandonasen sus campos, el 64%
de los conflictos comenzd en las ultimas dos décadas y tiene relacién con el
modelo agropecuario (Aranda, 2013).

En 2017, un mapeo realizado por Amnistia Internacional, indicaba que en
la Argentina hay 122 conflictos por tierras con las comunidades indigenas. Si
extienden los reclamos que muchas veces se superponen por violencia o conflic-
tos ambientales, la cifra llega a 183 (Valli, 2017).

LA SITUACION EN CHACO

El masivo poblamiento no originario en el Chaco fue favorecido por las su-
cesivas campafias militares realizadas a partir de 1870, afio en que Sarmiento
declar6 la guerra al indio chaqueio, con el objetivo de quitarles su tierra y su li-
bertad. En el marco de esta guerra, el gobierno nacional decidi6 en 1884 des-
plegar una fulminante campafia militar dirigida por el general Victorica, la cual
se organizd en siete columnas del ejército que accionaron en forma centripeta
para expulsar a los primitivos duefios de estas tierras, arrasando con gran parte
de los grupos aborigenes que resistian a la colonizacién. De ese modo, en forma
inmediata se promociond el poblamiento, la concesién y venta de tierras fiscales
y se impulsé el desarrollo de la explotacion forestal y la agricultura. Fue el mo-
mento en que ingresaron al Chaco contingentes de italianos, espafioles y, en
menor nimero, franceses y turcos, ademds de paraguayos y hombres y familias
provenientes del propio pais desde provincias vecinas ya constituidas como Co-
rrientes, Santiago del Estero y Santa Fe (Cuadra, 2007).

La estructura parcelaria refleja la evolucién histérica del proceso de apro-
piacién de la tierra publica que se ha manifestado en la provincia en coinciden-
cia con las fases de expansion de las actividades econdmicas, fundamentalmente
forestal y algodonera, mostrando que el 6,86% de los establecimientos agrope-
cuarios tienen mas de un millar de hectareas, ocupando el 56,36% de la superfi-
cie productiva, mientras que el 59,89% ocupan menos de 200 hectareas, lo que
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representa el 13,19% de la tierra. Mucha tierra en manos de unos pocos, mien-
tras que unas pocas hectdreas estdn en manos de muchos productores.

En el Chaco se pueden mencionar muchos logros, pero también grandes
conflictos. Las organizaciones de productores familiares trabajan en gran parte
de la provincia y hay zonas donde se trabaja en conjunto entre criollos y abori-
genes, habiendo logrado legalizar 15.000 hectareas por gestiéon de la Unién de
Pequefios Productores del Chaco —en siglas, UNPEPROCH- para 6.000 campe-
sinos. Sin embargo, se dan situaciones donde un solo ganadero tiene esa misma
cantidad de hectdreas (Asamblea Campesina del Norte Argentino, 2007).

La gestién que goberno la provincia en el periodo 1999/2007, en el caso de
entrega de las tierras publicas fue nombrada como “el caso de corrupcién mds
grande de la historia del Chaco”, pese a lo cual ni la justicia ni la dirigencia po-
litica estuvieron a la altura de la necesidad de esclarecerlo y condenar a benefi-
ciarios y complices (Schneider, 2009).

Las investigaciones realizadas arrojaron evidencias de irregularidades en
las adjudicaciones de tierras fiscales, con tercerizaciones, traspasos de adjudica-
ciones a manos de empresas o sociedades comerciales expresamente prohibidos
por la Constituciéon Provincial. Ademads, brillaron por su ausencia los controles
en la Direccion de Bosques, que tenfa cuatro inspectores para toda la provincia.
Las irregularidades en la mayoria de los casos eran violaciones del régimen de
la Ley de Tierras, de las leyes de procedimiento administrativo al no seguirse
la linea jerarquica e inspecciones paralelas orientadas a facilitar la entrega de la
tierra en contra de la legislacion vigente. Al cruzar datos con los organismos
tributarios, muchos de los titulares residian en otros lugares de la Argentina, in-
cluso adjudicaciones de tierras a un coreano, a espaifioles y a un grupo inversor
de Uruguay (Schneider, 2009).

Con este proceder fueron damnificados todos los chaquefios, pero sobre to-
do los pequefios productores que con su trabajo aportaron durante afios al cre-
cimiento provincial, las familias aborigenes que sufrieron muchas cosas y que
no han tenido voz ni defensa y casi nadie quiere tomar sus casos. Hay adjudica-
ciones que se vendieron con gente adentro.

En términos econdmicos, el dafio patrimonial es gravisimo, porque no so-
lamente involucra cuanto vale una hectarea a valores de mercado, sino también
ver cudnto cuesta recuperar las especies forestales que se perdieron, el éxodo ru-
ral hacia las grandes ciudades por parte del campesinado expulsado, lo que el
Estado debe invertir para atender a esa nueva poblacién urbana sin recursos
y la pérdida de sustento de los aborigenes que vivian de esos montes, la flora
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y la fauna perdidas ;Quién puede valorizar eso? Hubo una ausencia y una com-
plicidad desde el Estado (Schneider, 2009).

El dafio ecoldgico fue y es cuantioso. En el afio 2009 hubo una epidemia de
dengue, donde la localidad mds afectada fue Charata, en el sudoeste provincial,
que es también la que tuvo mayores explotaciones sojeras.

De los 50 casos de conflictos relevados y analizados por la REDAF en la
provincia del Chaco, 4 se producen por problemas ambientales, 45 por la tenen-
cia de la tierra y 1 por ambas problemadticas a la vez (Red Agroforestal Chaco
Argentina, REDAF, 2013). La ACINA denunciaba que muchas veces los desa-
lojos fueron planificados, citando como ejemplo los ocurridos en 1994 y 1996
en el Ingenio Las Palmas, en 2001 y 2002 en Margarita Belén y en el 2005 en
Napenay(Asamblea Campesina del Norte Argentino, 2007).

En algunos casos, estos conflictos buscan enfrentar a pobres contra pobres,
como es el caso de campesinos criollos contra pueblos originarios. En la regién
del Impenetrable chaqueno, la Reserva Grande fue adjudicada hace mas de
20 afos como territorio indigena, en forma indivisible, tal como lo establece la
Constitucidén Nacional, la Provincial y las leyes internacionales. Esas tierras,
ubicadas entre Comandancia Frias, Fuerte Esperanza y Nueva Pompeya, al sur
del rio Bermejito, en un contexto de valiosas riquezas naturales y habitada an-
cestralmente por distintos pueblos indigenas, fueron mensuradas en 2011, de-
termindndose que la superficie del territorio indigena era de 306.849 hectéreas,
en los departamentos de General Giiemes y de Almirante Brown, que serian en-
tregadas en propiedad a la Asociacion Comunitaria Aborigen MOWITOB —
acrénimo de Mocovi, Wichi, Toba— por el Gobierno del Chaco, quien, aun
cuando ya estaba legalmente en condiciones de titularizar, puso como condicién
que se llegara a un acuerdo con los pobladores criollos que habitan la reserva.
La propuesta indigena fue la permanencia de familias campesinas, aunque sin
titulos de propiedad, y/o su relocalizacion.

En 2011, a través de una serie de decretos se transferia territorio indigena
aterceros y se fragmentaban en tres o cuatro pedazos el territorio, quitdndoles
a dichos indigenas 108.000 hectéreas e impidiendo titularizar el dltimo territorio
ancestral que queda por regularizar en el Chaco.

En 2013 la Asociacién de Productores Criollos de la Reserva Grande —
APCRG- denunciaba el intento de desplazar a centenares de campesinos que
habitan la zona, entre las localidades de Comandancia Frias, Mision Nueva
Pompeya y Fuerte Esperanza. Se trataba de mas de 400 familias que habitaban
y producian en esa dificil zona del Chaco seco, donde sus antepasados se asen-
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taron hace mds de 150 afios, luchando contra las adversidades y superando todo
tipo de dificultades y penurias(Maldonado & Salazar, 2013).

En 2016 voceros del pueblo originario denunciaban que el gobierno pre-
tendia entregar titulos divididos, dejando afuera al pueblo Wichi y adjudicando-
le las mejores tierras que permiten agricultura, con acceso al rio y a las aguadas,
a pobladores criollos dentro de la reserva. Esto abrirfa la posibilidad de generar
el avance descontrolado de los grandes negocios agropecuarios y la contamina-
cion del territorio indigena dentro de la misma (Prensa ENDEPA, 2016).

La APCRG expresa su apoyo a los justos reclamos de los pueblos aborige-
nes del Chaco y la necesidad de una reparacién histérica, pero al mismo tiempo
repudia el hecho de que para reconocer los derechos aborigenes las autoridades
del Gobierno procedan a despojar de sus tierras a familias campesinas con so-
brados derechos sobre sus posesiones ancestrales. Al parecer existen funciona-
rios que fomentan el enfrentamiento entre pobres para que grandes empresas se
sigan beneficiando ilegalmente, apropidndose de los montes y tierras de campe-
sinos e indigenas (Maldonado, Salazar, 2013).

Investigaciones realizadas por el Centro Mandela ponen en evidencia las
continuas y sistematicas irregularidades que se cometen en cientos de expedien-
tes abiertos y tramitados por el Instituto de Colonizacién de la Provincia del
Chaco. Dichas irregularidades responden a la finalidad de adjudicar grandes ex-
tensiones de tierra a adjudicatarios que gozan de tramitaciones exprés y privile-
giadas. De esta manera, se viola repetidamente la Ley de Tierras y lo que esta-
blece la constitucion chaquefia, que en su articulo 42 obliga a los funcionarios
del mencionado instituto a adjudicar tierras fiscales a las personas que presentan
planes de colonizacion. Sus fines deben ser el fomento, el desarrollo y la pro-
duccién que contemple la distribucién por unidades econémicas de tipo fami-
liar, de acuerdo con su calidad y destino, y la explotacién directa y racional por
el adjudicatario. La entrega y adjudicacién preferencial debe favorecer a los
aborigenes, los ocupantes, los pequefios productores y su descendencia, las
cooperativas y las entidades sin fines de lucro. También se viola el articulo 43
de la Constitucion provincial puesto que se adjudican, en forma directa o indi-
recta, tierras fiscales a sociedades mercantiles y grandes empresarios (Centro
Mandela DD.HH., 2015).
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LA SITUACION EN PRESIDENCIA DE LA PLAZA

El departamento de Presidencia de la Plaza se ubica en la regién centro
oriental de la provincia del Chaco.

ILUSTRACION 1: UBICACION GEOGRAFICA DEL DEPARTAMENTO PRESIDENCIA DE LA PLAZA

UBICACION GEOGRAFICA
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Fuente: Revista Geografica N° 14 (2007). Plancha 1.

Este departamento no escapé a la desigual distribucion en la tenencia de la
tierra que ocurriera en la provincia del Chaco y en Argentina en general. Los
datos del Cuadro N° 1 permiten constatar que el 76% de las explotaciones —
302 sobre 396 establecimientos agropecuarios— cuentan con menos de 500 hec-
tareas, aspecto que posibilita apreciar la importancia de los sistemas vinculados
con la pequeia y mediana produccién agropecuaria al iniciarse el siglo XXI. Es-
tas unidades concentraban 17.655 hectareas y representaban el 16% de la super-
ficie total incorporada a las explotaciones agropecuarias con limites definidos.
Dentro de este grupo resalta la participacion de las explotaciones de hasta
50 hectareas que representan el 34,6% del total —137 explotaciones— y retinen el
1,70% de la superficie, con un total de 2.332 hectareas (Martinez G. R., 2018).

Universidad de Varsovia, Centro de Estudios Americanos



El derecho negado a la tierra. El caso del departamento Presidencia de la Plaza (Chaco) 39

CUADRO N° 1: ESTRUCTURA PARCELARIA EN EL DEPARTAMENTO PRESIDENCIA DE LA PLAZA

Estratos EAP Superficie

Cantidad % Acumulado | Cantidad % Acumulado
0,la5 18 4,55% 4,55% 65,5 0,03% 0,03%
5,1al0 15 3,79% 8,33% 128.,5 0,06% 0,10%
10,1 a25 46 11,62% 19,95% 841,5 0,42% 0,52%
25,1a50 58 14,65% 34,60% 2.332,0 1,18% 1,70%
50,1 a 100 63 1591% 50,51% 4.863,0 2,45% 4,15%
100,1 a 200 46 11,62% 62,12% 6.674,5 3,36% 7,51%
200,1 a 500 56 14,14% 76,26% 17.655,0 | 8,90% 16,41%
500,1 a 1.000 48 12,12% 88,38% 34.184,0 | 17,23% 33,63%
;305%(1) 27 6,82% 95,20% 41.232,0 | 20,78% 54,41%
ig%%(l) 14 3,54% 98,74% 52.804,0 | 26,61% 81,02%
Mis de 5.000 5 1,26% 100,00% 37.664,0 | 18,98% 100,00%
TOTAL: 396 100,00% 198.444,0 | 100,00%

Fuente: Martinez G. R. (2018: 164).

El tamafo medio de las explotaciones agropecuarias se encuentra vincula-
do a la capacidad de uso de los suelos. Analizando la situacién de Presidencia
de la Plaza en relaciéon a departamentos vecinos, puede observarse como en
aquellos departamentos donde es mayor la superficie agricola, el tamafio medio
de las fincas es menor; asi en Sargento Cabral y 25 de Mayo, con superficies
agricolas del 20% y del 32%, respectivamente, tienen una superficie media que
ronda las 230 hectédreas, mientras que en Presidencia de la Plaza y General Do-
novan, con superficies agricolas del 5% y 10% cada uno, poseen una superficie
media de alrededor de 500 hectareas (Cuadro N°2 y Cuadro N°3).

CUADRO N°2: SUPERFICIE TOTAL, SUPERFICIE AGRICOLA Y SUPERFICIE GANADERA FORESTAL
DE PRESIDENCIA DE LA PLAZA Y DEPARTAMENTOS ALEDANOS

Departamento Superﬁfie total Su’perficie Superficie
(hectareas) agricola (%) Ganadera - Forestal (%)

Sargento Cabral 165.100,00 20,24 79,76

25 de Mayo 235.800,00 32,27 67,73

Presidencia de la Plaza 228.400,00 5,25 94,75

General Donovan 148.700,00 10,10 89,90

Total: 778.000,00 17,55 82,45

Fuente: elaboracién propia, en base a (Codutti, 2003).
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CUADRO N°3: CANTIDAD DE ESTABLECIMIENTOS AGROPECUARIOS, SUPERFICIE TOTAL Y SUPERFICIE
MEDIA (VALORES ABSOLUTOS Y PORCENTUALES)

EAP Superficie Superficie media
Departamentos
Cantidad % Hectareas % Hectareas

Sargento Cabral 624 30,04 143.128,80 21,85 229,37
25 de Mayo 851 40,97 | 201.386,30 30,75 236,65
Presidencia de  la 396 19,07 | 198.44400 | 30,30 501,12
Plaza

General Donovan 206 9,92 111.992,20 17,10 543,65
Total: 2.077 100,00 654.951 100,00 315,34

Fuente: elaboracién propia, en base a Reptiblica Argentina — INDEC ( 2008).

El proceso de ocupacion territorial en Presidencia de la Plaza no estuvo
exento de apremios, origindndose conflictos entre ganaderos y agricultores por la
utilizacién de la tierra, trayendo como consecuencia disputas que costaron la vida
a mds de un poblador* (Pellegrino & Franco de Garcia, 2014); en 1934 se produ-
jeron nueve homicidios en Presidencia de la Plaza (Castells, 1936), la mayoria
vinculados a problemas territoriales. Para tener una dimension de la gravedad del
problema, en el mismo periodo se produjeron el mismo nimero de hurtos.

Cuando se comenz6 a mesurar y entregar tierras en el departamento, como
ocurrié a lo largo de la historia, se respetaba o se hacia prevalecer un supuesto
derecho de los sectores con mayor poder, no asi el de los primitivos pobladores
que habian sido derrotados militarmente o el de los pequefios productores que,
afincados en la tierra, la trabajaban para sobrevivir. Esto provocoé otra serie de
conflictos que originaron la expulsién de pobladores del campo:

Las colonias eran grandes porque las tierras eran fiscales, cuando se comenz6 a lotear la gente

no pudo comprar y los que compraban echaban a los ocupantes (Barrios & Blanco, 2012).

Cuando se entregaron las tierras en El Palmar yo no estaba ahi, estaba en Brandsen, pero habra

sido por el cincuenta y pico, sesenta. En el sesenta yo estuve alld. Por el sesenta y cinco agarré

LS por enfrente de casa, tenfamos una canchita y agarrd, después agarré EQ. Por el sesenta y

cuatro, sesenta y cinco se empezé a lotear ahi. Cada uno agarraba segin su capacidad, mi viejo

tenfa que agarrar 100 hectédreas y agarrd 25 hectdreas (Martinez J., 2014).

Se advierte también en esto la distinta l6gica que tenia el descendiente de
inmigrantes respecto del descendiente de campesinos correntinos:

Mi papd tenia cinco cultivadoras y cien animales. Nunca procuraron tener la propiedad de la

tierra, porque no se querian comprometer. Dormian sobre los cueros de los animales que cue-
reaban luego de muertos, mi viejo nunca vendia un animal, solo los bueyes (Aguirre, 2014).

4 El autor hace referencia a “el caso de Zarate”, pero no se ha podido identificar de quien se trata.
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Mi viejo trabajaba con Foschiatti veinte afios, cuando vinieron de Tierras para decirle que se

iba a lotear el lote de 100 hectareas que era de Foschiatti y que él tenia derecho a solicitar

una parcela porque hacia mds de veinte afios que estaba alli, mi viejo dijo que no querfa na-

da (Obregén, 2015).

Otra préctica utilizada por quienes pretendian acceder a la propiedad de la
tierra, era el de hacer firmar a los ocupantes, generalmente analfabetos, un
acuerdo por el cual se les respetaria que permanecieran en el lugar mientras vi-
vieran, sin ser molestados. Pero estos acuerdos carecian de valor al momento de
ser transferidas las propiedades:

En 1952 ocupé la tierra donde vivo y de donde ahora me quieren desalojar.Soy inocente pa-

ra que me hagan estas cosas. Vino el jefe de tierra con LB que fue el que solicité la tierra

y firmé un acuerdo con don LB por el que podria ocupar el lugar donde estaba mientras vi-

viera (Talavera, 2015).

Los descendientes de inmigrantes, cargados de una ldgica productiva
de maximizacién de ganancias, al llegar a la zona tomaron la mayor cantidad de
tierras que les estaba permitido tomar, en tanto que los correntinos, con una 16-
gica asociada al buen vivir, solo tomaron aquello que iban a trabajar, que les
permitia reproducirse, pero sin dnimo de acumular, siguiendo lo expresado por
Chayanov, respecto de que el campesino trabaja hasta satisfacer sus necesidades
y, luego, deja de trabajar (Chayanov, (1925) 1985), por lo que podria decirse
que “deja de trabajar para poder vivir’. Los ganaderos, por su parte, provenien-
tes de Santa Fe, ocuparon con sus ganados las tierras del departamento que ha-
bian sido despobladas por la accién militar previa en un claro proceso de deste-
rritorializacion, pero que con el paso del tiempo y con el advenimiento de la
agricultura, generd conflictos entre productores ganaderos y agricultores. Ello
dio paso a una nueva configuracién departamental, ubicdndose los agricultores
al norte de las vias del ferrocarril —tierras altas, predominantemente— y los ga-
naderos lo hicieron al sur de la via, en terrenos mayormente bajos. Esta division
empirica del territorio, en una época en que no existian servicios de asistencia
técnica, coincide con lo expresado por Muello: “El verdadero explorador y ex-
perimentador es, pues, el poblador” (Muello, 1926: 31).

Presidencia de la Plaza no escap6 al proceso de concentracion de tierras
que afect6 a la provincia del Chaco y al pais en general. Entre las dos décadas
que corren desde 1988 hasta 2008, se perdieron 123 explotaciones agropecua-
rias, representando el 24% de pérdida de unidades productivas. Los datos del
Cuadro N°4 permiten inferir que el descenso mas significativo en la cantidad de
EAP a lo largo de dos décadas se produjo en el estrato de 0,1 a 5 hectareas —
53 explotaciones menos— y explica el 43% de la disminucién del total de EAP,
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seguido por el estrato de 5,1 a 10 hectareas —con un descenso de 40 explotacio-
nes— que representa el 33% de la disminucién en el total de EAP. En el estrato
de 10,1 a 25 hectareas el descenso absoluto fue de 38, que explica el 31% de la
caida en la cantidad total de explotaciones. Los estratos que han aumentado en
cantidad de EAP fueron los comprendidos entre 200,1 a 500 hectdreas —un 10%
més—y de 25,1 a 50 hectdreas, con un incremento del 7%. La variacién es me-
nor a medida que aumenta el tamafio de las EAP, aumentando la variacion en el
estrato de 100 a 200 hectdreas; este sector, de los agricultores mecanizados du-
rante la década de 1990 se endeudd con créditos hipotecarios en las entidades
bancarias, debiendo vender el campo para poder pagar esas deudas (Martinez
G. R,, 2018). En el estrato de 500 a 1.000 hectéreas, para hacer frente a las deu-
das se vendia parte del campo, lo que explicaria, en parte, el aumento del estrato
de 200 a 500 hectareas.

[M]e insistian para comprar el camién, pero yo no queria; me hicieron sacarun crédito

en 1995 y no pude pagar ni una cuota, tuve que vender la media legua de campo que tenia

en jurisdiccion de Machagai, a 25 km al norte de LasGarcitas. Vend{ barato en octubre de
1997, pero sali de la cuenta (Treppo, 2015).

CUADRO N°4: VARIACION EN LAS EAP EN EL PERIODO INTERCENSAL 1988/2008

1988 2008 Variacién 2008/1988
Estrato Cantidad % Cantidad % Cantidad %o
0,1a5 71 14% 18 5% -53 -75%
5,1al0 55 11% 15 4% -40 -73%
10,1 a 25 84 16% 46 12% -38 -45%
25,1a50 50 10% 58 15% 8 16%
50,1 a 100 65 13% 63 16% -2 -3%
100,1 2200 58 11% 46 12% -12 -21%
200,1 a 500 37 7% 56 14% 19 51%
500,1 a 1.000 59 11% 48 12% -11 -19%
1.000,1 a 2.500 28 5% 27 7% -1 -4%
2.500,1 a 5.000 8 2% 14 4% 6 75%
Mis de 5.000 4 1% 5 1% 1 25%
Campo abierto s/d 0 0%
Sin determinar s/d 0 0%
Total: 519 100% 396 100 % -123 -24%

Fuente: Martinez G. R. (2018: 165).
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Hacia finales del siglo XX y principio del siglo XXI, cuando el algodén
y la agricultura en general decaen en la superficie cultivada debido a un conjun-
to de condiciones que no favorecian esta actividad, tales como fenémenos cli-
maticos adversos, bajo precios y una tecnologia no adaptada a la realidad de los
productores familiares del departamento, comienza un vuelco de las actividades
agricolas hacia la ganaderia, para lo cual se hace necesario contar con mayor
superficie de tierra productiva. Esto explica los mayores porcentajes de pérdidas
de unidades productivas por debajo de las 200 hectdreas en los departamentos
con mayor superficie ganadera, como es Presidencia de la Plaza y General Do-
novan, en tanto que en Sargento Cabral y 25 de Mayo este porcentaje es menor
(Cuadro N°5).

CUADRO N°5: EVOLUCION DE LA CANTIDAD DE EAP EN EL ESTRATO DE 0,1 A 200 HECTAREAS
EN PRESIDENCIA DE LA PLAZA Y DEPARTAMENTOS VECINOS. PERIODO 1988/2008

Variacion 2008-1988
Departamentos
Absoluta Relativa

Presidencia de la Plaza -157 -64%
General Dénovan -22 -28%
Sargento Cabral -83 -18%
25 de Mayo 70 13%
Total: -192 -14%

Fuente: elaboracién propia, en base a Martinez G. R. (2018).

Se debe destacar el diferente comportamiento que hubo en los distintos de-
partamentos en el interior de cada estrato, porque tanto en Presidencia de la Pla-
za como en General Donovan, la concentracion se produjo por encima de las
200 hectdreas, mientras que en Sargento Cabral esta concentracién comienza
a partir de las 50 hectareas. El aumento de explotaciones agropecuarias en el
departamento de 25 de Mayo puede inferirse por la subdivision de propiedades.
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GRAFICO N°1: VARIACION EN LOS ESTRATOS DE MENOS DE 200 HECTAREAS EN PRESIDENCIA DE LA
PLAZA Y DEPARTAMENTOS VECINOS. PERIODO 1988/2008.
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Fuente: elaboracién propia, en base a Martinez G. R. (2018).

SITUACIONES IRREGULARES DE TENENCIA DE LA TIERRA

Un relevamiento realizado en abril de 2016 por la Asociacién Civil de Pe-
queiios Productores de Presidencia de la Plaza, indicaba que 1.660 hectéreas se
encontraban en situacion precaria de tenencia, involucrando a 55 familias.

CUADRO N°6: TIPO DE TENENCIA, CANTIDAD DE EXPLOTACIONES, SUPERFICIE Y PORCENTAJE

Tipo de tenencia Cantidad can‘tys dad Hectareas hec t?reas
e A A
Poseedor con animo de dueifio (tierra fiscal) 30 54,55 531 31,97
Poseedor con d4nimo de duefio (tierra privada) 8 14,55 165 9,94
Sucesion indivisa 10 18,18 884 53,25
TOTAL: 55 100,00 1.660 100,00

Fuente: elaboracién propia, en base a datos suministrados por la Asociacién Civil de Pequefios
Productores de Presidencia de la Plaza.
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GRAFICO N°2: CANTIDAD DE PRODUCTORES POR TIPO DE TENENCIA.
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Fuente: elaboracién propia, en base a datos suministrados por la Asociacién Civil de Pequefios
Productores de Presidencia de la Plaza.

GRAFICO N°3: CANTIDAD DE HECTAREAS POR TIPO DE TENENCIA
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Fuente: elaboracién propia, en base a datos suministrados por la Asociacién Civil de Pequefios
Productores de Presidencia de la Plaza.

OCUPANTES DE TIERRAS FISCALES

Son el grupo menos numeroso, tanto en nimero de familias como en super-
ficie de tierra, representando el 12,73% de los casos, involucrando 80 hectdreas,
que representan el 4,83% de las tierras en conflicto. Se trata de seis familias que
ocupan tierras de propiedad de algin organismo del Estado como INTA o Par-
ques Nacionales. En algunos casos, esta ocupacién es anterior a la creacion del
propio organismo y el inicio de los primeros reclamos por parte de los poseedo-
res se remota a la década de 1980.

Al crearse el Parque Nacional Chaco en 1954, el Lote VI de Colonia Pasto-
ril en su totalidad pas6 a pertenecer al mismo. Los pobladores que habitaban es-
te sector fueron intimados a abandonarlo y quienes no lo hicieron fueron desalo-
jados por la fuerza (Martinez G. R., 2018), aunque algunas familias -o descen-
dientes de estas- resistieron el desalojo y contindan ocupando tierras dentro de
la jurisdiccién del parque.
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Al crearse el Instituto Forestal Nacional -IFONA— en 1955, se destind
a Reserva Natural Forestal una superficie de 1.100 hectareas colindantes con el
Parque Nacional Chaco. El IFONA establecié un campo de investigacién de
manejo de monte nativo sobre tierras ocupadas previamente por pequefios
y medianos productores, quienes se encontraban afincados en la zona desde
1917. Cuando en 1991 se cerr6 el IFONA, estas tierras pasaron a depender de
INTA. En diciembre de 2008 se sancioné la Ley N° 26.463 por la cual se trans-
ferfa a titulo gratuito 150 hectdreas en la Parcelav228 y dos fracciones, de
110 y 10 hectdreas respectivamente, ubicadas en la Parcela 229, a la municipa-
lidad de Presidencia de la Plaza, con el objeto de ser entregadas en propiedad
a los ocupantes que se encontraban dentro del predio donado, mandato que atn
no se ha cumplido (Martinez G. R., 2018).

Se registra una familia que manifiesta estar afincada en tierra fiscal, pero
no tiene ninguna documentacién que acredite algtn tipo de vinculo con la tierra
que trabaja, aunque ocupa la misma desde hace varias décadas.

POSEEDOR CON ANIMO DE DUENO DE TIERRAS PRIVADAS

Este grupo involucra 165 hectareas de tierra, representando el 9,94% de la
superficie, involucrando al 14,55% de las familias. Pese a ser un grupo relati-
vamente poco numeroso, es el que mayor grado de conflictividad tiene, por el
hecho de estar su situacion judicializada.

Se trata de ocho familias que han sido relevadas, en tres casos con juicio de
desalojo iniciado. En siete casos, el mecanismo para apropiarse de la tierra que
ocupaban estas familias fue una préctica que parece ser que fue muy extendida
en las décadas de 1970 y 1980, que consistia en hacer firmar un acuerdo al ocu-
pante por parte de quien solicitaba la tierra en propiedad, asegurando que po-
drian permanecer en la misma mientras quisieran, sin ser molestados. Se regis-
tra un caso en el cual, al morir la madre, que habia firmado el acuerdo siendo
analfabeta, el supuesto propietario pretendié desalojar del predio al hijo, quien
habia nacido en el mismo lugar, habia construido su casa y habia formado su
familia, realizando tareas agricolas para sostener la misma.

En otros seis casos se utilizo la misma tactica por parte de dos propietarios,
quienes a su vez vendieron la tierra a un mismo comprador. Al cabo de algunos
afios, este desconocio el acuerdo firmado por los primitivos duefios de las tierras
y con engafios les hizo firmar papeles de renuncia de derechos a personas anal-
fabetas.

Universidad de Varsovia, Centro de Estudios Americanos



El derecho negado a la tierra. El caso del departamento Presidencia de la Plaza (Chaco) 47

Uno de esos casos es el de un matrimonio octogenario, quienes en octubre
de 2017 estuvieron a punto de ser desalojados de su tierra, desalojo que no se
perpetré merced a la resistencia ofrecida por la propia familia y organizaciones
sociales de la zona. Un dirigente del Frente Nacional Campesino relata:

Estdn a 15 Kilémetros de Presidencia La Plaza, provincia de Chaco, hay una persona que

fue Intendente, FC, de la ciudad de Presidencia La Plaza. A su vez su hermano, JC, y su cu-

nada, BP, se estdn aduefando de las tierras cercanas a Presidencia La Plaza. Utilizaron
siempre su influencia politica y econémica para apropiarse en forma legal, y en muchos ca-
sos ilegalmente, de tierras pertenecientes a campesinos, utilizando muchas veces la extor-

sién como mecanismo de engaiio (Paterno, 2017).

Cuando esta pareja de campesinos y sus cinco vecinos solicitaron la colo-
cacién de energia eléctrica en el campo, el referente de la cooperativa proveedo-
ra del servicio -quien era concejal de la localidad- les pidié que hicieran un pa-
pel con esta solicitud ante una escribana que era esposa del asesor legal de la
municipalidad. La susodicha les hizo firmar una renuncia de derechos adquiri-
dos, la que fue utilizada por la mencionada BP, — también concejal y pertene-
ciente al mismo bloque que el referente cooperativista y del partido gobernante
en el municipio— para iniciar el juicio de desalojo.

El abogado defensor de estas familias nunca hizo ninguna presentacién ni
respondié a los requerimientos de la justicia, llegando incluso a no presentar
pruebas que acreditaban la antigiiedad de residencia en el lugar en conflicto.

El octavo caso relevado se trata de un predio privado, donde desde hace ca-
si medio siglo trabajaba el padre del actual ocupante. Al morir sin descendencia
los propietarios de la tierra, el hombre continué trabajando ese predio hasta su
muerte, siendo sucedido en estas actividades por su hijo, quien sobrelleva una
discapacidad motriz congénita en la mitad derecha de su cuerpo, nacido y criado
en el mismo lugar, aprendiendo a trabajar la tierra y adaptando la produccion
a su capacidad.

Hace algunos afos aparecié un supuesto heredero, quien inici6 el juicio
de desahucio. Cuando el juez envid la intimacion a desalojar el predio, el oficial
de justicia le dice al productor que pase a notificarse de que se resolvio su situa-
cién y la tierra va a ser para él, haciéndole firmar de conformidad y sin leerle el
escrito, la orden para desalojar. Como en otros casos, esta persona terminé
el ciclo primario, pero tiene dificultades para leer, sobre todos documentos ex-
tensos y en lenguaje judicial. En septiembre de 2018, el juez dictamina desalo-
jar ala familia del predio que ocupan, orden resistida por referentes, producto-
res, miembros de Consorcios de Servicios Rurales, directivos del Instituto de
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Desarrollo Rural y Agricultura Familiar y funcionarios del municipio, quienes
impidieron que la policia llevase a cabo la orden de desalojo.

El responsable del drea de produccién del municipio de Presidencia de la
Plaza, Néstor Echeverry, sefial6: “Estamos acd trabajando y acompafiando a un
productor que lo quieren desalojar”. El funcionario municipal revel6 que “inten-
tan desalojarlo a este productor con su familia seguramente para poder vender
esta propiedad” (Organizaciones impidieron el desalojo..., 2018).

Quienes tuvieron oportunidad de acceder al expediente judicial manifiestan
que la defensa del campesino ocupante de la tierra estuvo mal planteada desde
el inicio: no se validé la posesion por 20 afios, no se esgrimi6 la defensa de una
persona con discapacidad, no se solicité audiencia ante el juez para que este va-
lorara per se esa discapacidad. En apariencia, el compromiso politico partidario
del defensor y su oposicion a los gobiernos provinciales hacen que plantee de-
fensas a través de los medios de comunicacidn, intentando demostrar la compli-
cidad de los gobernantes con quienes han expulsado a los campesinos de sus tie-
rras, antes que defender judicialmente a su cliente.

En 2012 se produjo el desalojo de una decena de familias que habian ocu-
pado un lote privado en la zona urbana de Presidencia de la Plaza. El juez, con
el auxilio de la Gendarmeria Nacional y de la Policia de la Provincia del Chaco,
procedié a expulsar a las familias y a destruir las viviendas edificadas. En este
caso no hubo ningtn intento de resistencia por parte de los desalojados ni mani-
festacion de solidaridad de parte de vecinos o funcionarios gubernamentales,
pese a que estos Ultimos habian ayudado con materiales a la construccién de las
viviendas y el Estado municipal habia autorizado a la empresa provincial de
energia eléctrica a proveer este servicio a las familias ocupantes.

Se registran ademds casos donde la organizacién que administra herra-
mientas para la labranza de la tierra, exige tener el titulo de propiedad saneado
para realizar labores en los predios de los asociados, pese a que no exige lo
mismo en el momento de realizar la inscripcion del productor a la organizacion
0 para cobrar las cuotas societarias.

SUCESION INDIVISA

Se trata de 10 casos, representando el 18,18% de los casos relevados, don-
de se involucran 884 hectdreas de tierra, el 53,25% de la superficie analizada,
representando el mayor porcentaje de tierra en situaciones irregulares. En estos
casos se trata de propiedades cuyo titular fallecié y a cuyos herederos les resulta
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dificultoso realizar el juicio sucesorio, ya que en la mayoria de los casos se trata
de familias numerosas, con varios integrantes no residentes en la provincia o fa-
llecidos también, lo que obliga a reunir a herederos de herederos.

Por la situacién descripta, no se pudo cuantificar con precisién cuantos
grupos familiares estdn involucrados, pero se estima que, al menos, son alrede-
dor de 250 familias.

POSEEDOR CON ANIMO DE DUENO DE TIERRAS FISCALES

Se trata de poseedores que cuentan con documentacidn que certifica que han
efectuado la solicitud para acceder a la propiedad de la misma o tienen titulo pro-
visorio. Es el grupo de mayor importancia numérica en cuanto a familias involu-
cradas, ya que 30 familias se encuentran en esta situacion —un 54,55%-—, pero so-
lamente con el 31,97% de la superficie de la tierra equivalente a 531 hectéareas.

En la resolucion de estos casos se nota la desidia, la negligencia o la mala
intencién de los funcionarios del organismo encargado de dar solucién a esta si-
tuacién, ya que cuando los potenciales beneficiarios viajaban a la vecina ciudad
de Machagai, lugar donde se encuentra la delegacion del Instituto de Coloniza-
cién, se les decia que su expediente estaba en Resistencia. Cuando la persona —
de escasos recursos- lograba viajar a la capital provincial, se les decia que el ex-
pediente estaba en Machagai. De esta forma, el tiempo pasaba y no se resolvia
la situacion.

Quien fuera fiscal del Tribunal de Cuentas y, posteriormente, presidente
del Instituto de Colonizacion, Raul John Paris, manifesto:

Y se privilegiaba la rapidez en los titulos en las adjudicaciones de mas de 2.000 hectéreas,

mientras que a los pobladores con pocas hectdreas no les salia nunca el titulo, a pesar de lle-
var afios con esos tramites (Schneider, 2009).

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Los casos analizados en Presidencia de la Plaza parecen confirmar lo ex-
presado por el Centro Mandela (2015) para el conjunto de la provincia, ya que
se ve una trama de complicidades entre el poder politico y econémico local,
aduefiado en durante largos perfodos del Estado municipal, con funcionarios del
poder judicial y de instituciones diversas de la localidad. A ello debe sumarse la
negligencia o desidia de algunos profesionales del Derecho, que asumen com-
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promisos de defensa que luego no cumplen o directamente trabajan en contra de
su supuesto defendido.

Se nota también el respeto de los jueces por la propiedad privadora de de-
rechos, cuando no dudan en desalojar a una pareja de ancianos o a una persona
que a pesar de tener una discapacidad motriz, trabaja la tierra donde vive, man-
teniendo de esta forma a su esposa y sus tres hijas de 14 y 3 afios, y de pocos
meses de edad, estando ocasionalmente a cargo de su madre, ya octogenaria.

“Produce con su familia en un predio de aproximadamente 30 hectareas todo tipo de semen-

teras: maiz, zapallo, mandioca, batata, ganaderia bovina para carne y a su vez ordefia vacas

lecheras, también hace pasturas para el ganado vacuno” [Alexis Alarcén en (El

Organizaciones impidieron el desalojo..., 2018)].

Las decisiones adoptadas por los jueces permiten analizar que no los guia
un principio de justicia, sino favorecer solamente a quienes detentan mayor po-
der politico o econdmico. Luego de procesos judiciales muy largos, familias que
estdn afincadas en la tierra desde varias décadas -o siglos, en el caso de los pue-
blos originarios- son expulsadas con una orden judicial, perdiendo su casa, su
produccién, sin valorar que muchas de estas familias no podrian hacer otra acti-
vidad que la que estdn acostumbradas a hacer, porque adecuaron la produccion
a su capacidad fisica o econdmica.

A nivel nacional, mas de la mitad de los conflictos surgi6 en las dos ulti-
mas décadas como consecuencia del modelo productivo que se impuso (Aranda,
2013), lo que es confirmado por Benigno Lépez:

La situacion del campesinado va de mal en peor, no estibamos bien y la situacién estd em-

peorando en lo productivo, lo econémico y lo social en todo el pais. Es muy grave lo que es-

ta pasando la tenencia de la tierra. El agronegocio sigue avanzando con sus acuerdos politi-
cos, y judiciales por encima de los campesinos e indigenas. Los conflictos se multiplican

y las organizaciones resisten en el territorio (Paterno, 2017).

Esta no es la situacién que se vive en el departamento analizado, donde
a diferencia de lo ocurrido en otras jurisdicciones de la provincia —Regién Sud-
oeste o Impenetrable—, en que se vivid un proceso de concentracion de la tierra
por parte de capitales fordneos, en Presidencia de la Plaza esto no sucedi6 asi,
sino que fue un proceso con mayoritarias caracteristicas locales, ya que a los
agentes forasteros se les complicaba la adquisicién porque, alrededor del predio
que se ofrecia a la venta, existian productores sin intencion de vender. Es de
imaginar que un gran negocio agropecuario que queria incorporarse a la zona
debia adquirir una importante cantidad de EAP para lograr acceder a 2.000 hec-
tareas aproximadamente. En definitiva, estas situaciones particulares permitie-
ron que en el centro-este del Chaco la reconfiguracion de los productores se die-
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ra a través de una mecénica de adquisicién de tierras —legal o ilegal- por parte
de propietarios vecinos con cierta capacidad de compra, practica que funciond
de barrera para las grandes empresas agropecuarias, frenando su ingreso masivo
en el departamento. La distribucion parcelaria impidi6 el ingreso de los actores
de fuera de la region, pero el modo de produccion y la estructura del sector se
modificaron sustancialmente en comparacién con la que regia durante la etapa
de predominio del algodén que se dio entre 1930 y 1960. Al no poderles vender
a estos potentados forasteros y si a ciertos actores locales, se fue produciendo en
cierta medida, un proceso de concentracion de la tierra. Los que no vendieron
y tenian muy poca tierra, decidieron alquilar o vender a un vecino innovador
y exitoso que se animd a invertir en el campo con réditos y ganancias superio-
res, dedicdndose a la ganaderia, en comparacién con los que optaron por seguir
cultivando algodén (Martinez G. R., 2018).

A la inversa de lo sucedido en la década de 1930, cuando la agricultura -en
especial el algoddn- estaba en auge y competia por superficie de tierra apta con
la ganaderia, hoy se da un fenémeno inverso, donde la ganaderia busca espacio
para desarrollarse, avanzando sobre tierras otrora agricolas, compitiendo por el
espacio productivo.

El apoyo politico es importante y dependiendo de quién gobierne el Estado,
este actuara de una u otra forma. Cuando en 2012 se produjo el desalojo en Pre-
sidencia de la Plaza, el Estado municipal estaba gobernado por el representante
de un partido hoy integrante de la alianza gubernamental a nivel nacional. Al
producirse los intentos de desalojo en 2018, el Estado municipal lo gobernaba el
representante de un partido opositor al gobierno nacional.

Pero la manera de resistir los embates por parte de un poder judicial injusto
no es tarea simple. Hasta el momento, la Gnica manera de hacerlo es con la
fuerza organizada y la solidaridad de la sociedad civil, lo que ha permitido po-
ner freno a desalojos ya decretados. Cuando esta solidaridad no existe, los desa-
lojos se consuman, por lo que es necesario trabajar con las comunidades el con-
vencimiento que la propiedad de la tierra se consigue a través de la lucha orga-
nizada, adquiriendo conciencia de clase y entendiendo que el enemigo estd en
otro lado, con personeros que muchas veces son funcionarios del Estado que es-
tdn operando para desplazar a los pobladores de sus tierras (Maldonado,
Salazar, 2013). Esta solidaridad debe plantearse también en las organizaciones
representativas del sector, asumiendo del compromiso de lucha por la tierra por
encima de quienes sean los involucrados.
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En el caso de los pueblos aborigenes y campesinos, los derechos sobre la
tierra no son antagénicos, sino complementarios, tanto campesinos como abori-
genes son victimas. Durante siglos fueron y hoy son todavia despojados, dis-
criminados y perseguidos. Se debe apostar al didlogo, al respeto y a la integra-
cion, rechazando los intentos de division, fragmentacidon y confrontacién entre
pobres.

Durante muchos afios el Estado fue responsable de haber entregado en pro-
piedad tierras con ocupantes en el interior de las mismas, hecho reconocido al
aceptar supuestos acuerdos entre ocupantes y futuros propietarios para la per-
manencia en el lugar, acuerdos que eran realizados entre un débil y un podero-
so. El propio Estado debe asumir su responsabilidad y en los casos en que se ha
llegado a la judicializacién, establecer mecanismos de resarcimiento para quie-
nes han sido afectados, ya sea a través de un resarcimiento pecuniario o direc-
tamente con la expropiacidn del terreno ocupado para su entrega al damnificado
de no haber sido respetado oportunamente su derecho, ya sea personalmente
0 a sus antecesores.

El Estado no puede seguir desprendiéndose de sus tierras, para lo cual se
debe terminar con la entrega de tierras en propiedad, estableciéndose la entrega
en comodato por el tiempo en que se la mantenga productiva y, en el caso de
tierras privadas, constituirse en primer comprador para recuperar aquellas tierras
que han sido privatizadas.

Solo de esta manera se podré esperar que la situacion de las familias cam-
pesinos continde en paz y no avance el fraude, las amenazas y la intimidacion.
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