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ReEsuMEN: El asunto del trafico ilegal de trabajadores mamos a los Es-
tados Unidos tomd mucho vigor por el afio de 1984j al mismo tiempo de la
puesta en marcha del Tratado de Libre ComercioAwarica del Norte (TLCAN).
Segun muchos mexicanos, todavia hace unos 40 affaxl&é caminar por las cer-
canias de la amplia linea fronteriza, esperaetgatla de la noche y pasar al otro la-
do, sin grandes complicaciones. Pero a mediaddesdechenta las finanzas mexi-
canas se derrumbaron, el gobierno mexicano serdemabancarrota, en el pais hu-
bo quiebra de fabricas, de empresas y una fuesteimiicion de puestos de trabajo;
ademas, se redujo el poder adquisitivo y la fadtapiortunidades de desarrollo. To-
do lo anterior estimulé y aumenté el trafico ilegal mexicanos a Estados Unidos,
y el asunto puso en estado de alerta a la PaFudlgteriza estadounidense.
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ABSTRACT. The case of illegal traffic of Mexican workers ttee United
States increased rapidly in the year 1994, almotsteasame time as the implemen-
tation of North American Free Trade Agreement (NAJFRccording to a lot of
Mexicans, forty years ago it was possible to wédise to the front line, wait for the
dusk and cross the border without great effort. e\av, in the middle of 1980s the
Mexican financial records deteriorated, the govemirdeclared bankruptcy and
Mexican economy suffered a sudden reduction of plades. The opportunities of
development disappeared and the possibility oftase got reduced. All the above
mentioned phenomena stimulated and increasedégelitraffic of Mexicans to the
United States and consequently put the American@drdtrol on the alert.
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Cuando se habla de construir un muro en la lingadriza Méxi-

co-Estados Unidos, se puede decir que todo estezngp media-
dos de la década de los ochenta, con el levanteomienlas prime-
ras bardas en el punto fronterizo Tijuana-San Diego placas de
metal que habian servido al servicio militar consigs de aterri-
zaje en algun lugar invadido del mundo. Se instalan algunos
trechos de la frontera con la idea de detener yr@ian el paso de
vehiculos (muchos de estos iban cargados de mesgor aquel
entonces todavia no se tomaba muy en serio el liexketener el
trafico humané

El asunto del tréfico ilegal de trabajadores menisaa los Estados
Unidos tom6 mucho vigor por el afio de 1994; casniasimo tiempo de la
puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio parérica del Norte
(TLCAN). Las cifras lo muestran: por ejemplo, er6@9en promedio, unos
50 mil mexicanos cruzaron la frontera estadounigl@@smanera ilegal, para
buscar trabajo; veinte afios después, lo haciaa derd50 mil al afio; para
1994, la cifra habia crecido a unas 250 mil persoea 2000 aumentd
a 300 mil; en 2005, a alrededor de 500 mil migmuytgara 2010 volvio la
cifra a una cantidad aproximada de 300 mil entrildgales de mexicanos
al afid. Lo paraddjico del asunto relacionado al TLCAN M drontera me-
xicano-americana, lo que llama la atencion de msi@studiosos del tema
y de instituciones defensoras de los derechos hosnaes que después de
firmar dicho Tratado en 1994, se permitio el libmmercio de mercancias
y servicios de casi todo tipo con algunas excegsipantre ellas la mercan-
cia llamada fuerza de trabajo; se cerraron laddras para la libre entrada

2 Comentado por N. Adelsoha tecnologia de la muert2000.03.05, www.jornada.unam.mx
(fecha de consulta: 3.05.2010).

% Mencionado por J. Durand, D. S. Mass@lgndestinos. Migracién México-Estados Unidos
en los albores del siglo XXMiguel Angel Porria, Universidad Auténoma de Zacas,
2003, pp. 46-61.
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de personas ofreciendo fuerza de trabajo, procg®ose supone, nunca an-
tes se habia visto en la historia de Estados Uhidos

Segun muchos mexicanos, todavia hace unos 40 afpuiga cami-
nar por las cercanias de la amplia linea frontegsperar la llegada de la
noche y pasarse al otro lado, sin grandes compives. O en forma indivi-
dual, por los cruces oficiales, fingiendo la sedmuli de alguien que tenia
permiso para cruzar la frontera. Habia detenciame$altaban, eran ocasio-
nales. En esos tiempos se podia pasear por la (dayguana y meterse en
la del vecino del norte, unas centenas de metrog pasaba nada. Pero,
como es sabido, a mediados de los ochenta, laszsamexicanas se de-
rrumbaron, el gobierno mexicano se declar6 en lestea en el pais hubo
quiebra de fabricas, de empresas y una fuerte miigndin de puestos de tra-
bajo en el Estado; aumenté y se acumulé la taskesiempleo, se redujo el
poder adquisitivo y la falta de oportunidades dead®llo. Todo lo anterior
estimulé el nimero de aspirantes para buscar tradrajEstados Unidos,
aumento los flujos de salidas a aquel pais y gltaqauso en estado de alerta
a la Patrulla Fronteriza estadounidénse

CONTROL FRONTERIZO ESTADOUNIDENSE

Intentar cerrar herméticamente la frontera estadeuse con la
mexicana para algunos especialistas del tema ee @militarizacion de
ésta, argumentan que para mejorar la vigilancia di@ea fronteriza ameri-
cana y detener los flujos de gente que ha cruzadomhtera sin permiso
desde mediados de los noventa, se ha venido otliza elementos de la
Guardia Nacional para ayudar en la realizacion stasetareas. Ya desde

4 M. Suéarez-OrozcaCrossingsMexican Immigration in Interdisciplinary Perspeetsy Har-
vard University, David Rockefeller Center for Latimm&rican Studies, 1998, p. 343, mencio-
nado por A. Kaganiec-Kamiska, “Nielegalny obcy czy cztowiek? Uszczelniantmargcy
amerykasko-meksykaskiej a prawa cztowieka”, en: F. Villagébmez (edpoteczndci po-
chodzenia latynoamerykskiego w Stanach Zjednoczonych Amerykswbadczenia, tenden-
cje i projekcje CESLA UW, Warszawa 2008, pp. 87-89

5 CONAPO, indices de intensidad migratoria México-Estadosddsi 2010 El Estado de la
migracion, México 2012, pp. 11, 13.
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1993, de manera notable se habia puesto en manahestrategia de control
fronterizo la que llevaria al inicio de operaciortates como:Blockade
(Hold-the-Ling en el area Cd. Juarez-El Paso, la Opera@idtekeepeen el
area del sur de San Diego-TijuaSafeguarden Nogales Arizona, asi como
Rio Grande erBrownsville, Texas. Al principio la OperacidBatekeeper
(Guardian) abarcaba tramos neuralgicos de unos,&khdonde el movi-
miento de infractores era mas dehden corto tiempo ampliaron estos tra-
mos en toda la linea fronteriza del condado de[3ago, abarcando unos
105 km., para después llegar hasta el sector ceeptr@Galifornia Imperial
Valley. Adicionalmente, a partir de esos afios yahgsincipios del 2000
fueron erigidas bardas de unos tres metros decaitoreinte kilometros de
largo en el condado de San Diego, y otros cortgmentos en puntos neu-
ralgicos, generalmente en areas fuertemente uddasztales como el Paso
y Nogales$.

Antes del 2005, el Departamento de Seguridad Naktabnlos Esta-
dos Unidos (Department of Homeland Security), abdtycomo DHS y co-
manmente llamado Seguridad Nacional (Homeland Sgjflirhabia orde-
nado la construccion de un poco mas de 100 km derba peatonales
y unos 90 km para vehiculos, concentradas en amhasias a lo largo del
suroeste de la linea fronteriz®e forma semejante, las demas operaciones
de control de ingreso al principio abarcaban sotaengamos neuralgicos de

® véase: INS, Southwest Border StratégRaport nr GAO-01-842, U.S. General Accounting
Office, Washington D.C., August 2001, pp. 5.6; vétsabién:Southwest Border Security
Operations National Immigration Forum, December 2010, pal05-http://www.immigra-
tionforum.org/images/uploads/SouthwestBorderSeddpgrations.pdf (fecha de consulta:
25.04.2014).

" Vease: D. Meissneret al, Immigration Enforcement in the United States: TligeFof

a Formidable Machinery Migration Policy Institute, Washington D.C. 2018p. 29-30,
http://www.migrationpolicy.org/pubs/enforcementai.pdf (fecha de consulta: 22.04.2014),
también:Southwest Border Security Operatipop. cit., pp. 2-5, 30.

8 El DHS se cre6 a partir de 24 agencias federaleexjstentes, entre ellas, la Oficina de
Aduanas y Proteccién Fronteriza de los Estados d$n{€ustoms and Border Protection,
CBP - responsable de la seguridad fronteriza), guesta a los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001. Mientras que el Departamento de Dafsassncarga de acciones militares, el
Departamento de Seguridad Nacional trabaja enféazesivil para proteger los Estados Uni-
dos dentro y fuera de sus fronteras.

% Veéase: D. Meissnaat al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 30.
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entrada de mexicanos en territorio americano. @sazilos éxitos obtenidos
de estas acciones, en la mayoria de los casosrantuel alcance de esas
operaciones.

Antes de ese afio (2005), se solia arrestar al imadectado cuando
ya habia cruzado la linea fronteriza. A partir @eperaciérHold-the-Line
los nuevos objetivos fueron atemorizar y desalegitaruce de la Frontera,
y deberian realizarse a través del aumento del madeefuncionarios de la
Patrulla Fronteriza asi como de la instalacion atelds e instrumentos acce-
sibles para una rapida localizacion de gente iatetd entrar sin permiso en
Estados Unidds. En el caso de California, se puso en marchattategia
de control denominada OperaciGatekeepefGuardian). Entre las primeras
tareas de esta estrategia fue construir cercasdgadade metal, como muros
de contencion, para detener el paso de gente guleki Se construyeron
decenas de kilometros de:

cercas de placas de metal en la frontera TijuanaB8zgo, con luces de estadio a lo

largo de unos siete kildbmetros en Imperial Beach yi&Kista; luces que alumbran

grandes secciones de la barda, haciendo que sdgparal Muro de Berlin. Nada
més faltaban las torres de seguridad con los ftmadores?

Otros tramos de este tipo de muro se fueron comestdo mas tarde
en Arizona, Nuevo México y Texds

A la Operacion Guardian se le asignaron recurstecologia sin
precedente. Cerca de 2000 vehiculos todo terreimllos y helicopteros;
miras infrarrojas y sensores sismicos, un sisteara percibir los movimien-
tos de las personas y mandar sefiales al centronaenecaciones de la Pa-
trulla Fronteriza. Se instalaron cercas tipo “boflaen unos tres kilbmetros
de frontera, hechas de columnas de concreto reforzie cuatro metros de

0 Ibidem, pp. 23, 24.

'C. A. Wayne, “Controlling ‘Unwanted’ Immigration: keons from the United States,
1993-2004" Journal of Ethnic and Migration Studiegol. 31, Issue 4, 2005, pp. 1-3.

12N, Adelson La tecnologia.,.op. cit.

13 A este sombrio panorama, del inicio de la constémcde vallas metélicas en la frontera
con México y el envio de tropas de la Guardia Naliopara respaldar el trabajo de la Patru-
lla Fronteriza, se suma la puesta en marcha dedadbntra patrones, entre ellas, un sistema
electrénico para verificar el estatus migratoriosde empleados y severas multas, asi como
posibles sentencias de prision si contratan indeat@dos, lo menciona Jorge Luis Macias,
enLa Opinién “Duro golpe para la reforma migratoria”, 21.08080
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altura, separadas por 15 centimetros, con unast@tede malla de puas de
casi un metro de ancho, inclinada hacia el ladoicaer. El sector de San
Diego cuenta ahora con 16 kilometros de cercasmddid segura”, de cuatro
metros de alturé

Se supuso gque con todos estos recursos y las asdienla Opera-
cion Guardian disminuirian la cantidad de entraldgales; de alguna mane-
ra algo se logro, por lo menos al principio. Veanaws1995 lograron entrar
ilegalmente en los Estados Unidos 150 mil mexicasos embargo en el
2000 aumentd a 300 mil; entre 2002 y 2006 estunierdrando con éxito al-
rededor de 500 mil emigrantes y para 2010 disminagifra a unas 300 mil
entradas ilegales de mexicanos, lo doble de ladeahtiue entraba en 1995.

Uno de los efectos del reforzamiento y la casitamiiacion de la
frontera de Estados Unidos, desde 1994, ha sideeciima los mexicanos
residentes temporales en residentes permanentesngntar la poblacion
mexicana, con la llegada, de forma legal o iledal,la familia cercana.
Ademas, desde aquel tiempo, la emigracion laberakhina comenz6 a in-
crementarse debido a la creciente demanda de neaobrd en ocupaciones
como el trabajo doméstico, enfermeria u otro tipacudidado®. Hasta fina-
les de la década de los 90, segun datos Hadaesta sobre Migracion en la
Frontera Norte de Méxic¢EMIF)'®, la participacion relativa de las mujeres
mexicanas en los flujos migratorios que iban adatéra del norte con la in-
tencién de cruzarla se mantuvo estable entre 5@9%. Bin embargo, entre
2007 y 2010 aumentaron su participacion al pasafée a 26%. Asimismo,

 Ibidem.

15 Cantidades crecientes de mujeres que migran, éan&b papel de trabajadoras como en el
de coényuges, mas sobre el tema en: S. Castles,¢tmparacion de la experiencia de cinco
importantes paises de emigracioen: S. Castles, R. Delgado-Wise (coorhligracién de-
sarrollo: y perspectivas desde el siiguel Angel Porria, México 2007, pp. 282, 28423

8 La Encuesta sobre Migracién en la Frontera NorteMéxico (EMIF Norte)aporta ele-
mentos de analisis basados en informacion directafiable sobre la dinamica, la magnitud
y caracteristicas de los flujos migratorios de djatbores mexicanos hacia Estados Unidos.
EstaEncuesta sobre Migraciéas un proyecto realizado desde 1993 por El Colegitad
Frontera Norte (EL COLEF), CONAPO vy la Secretariddeajo y Previsiéon Social (STPS).
En el afio 2003 se incorpora a este proyecto ekutstNacional de Migracién (INM); en
2004 lo hace la Secretaria de Relaciones Exter{@®RE) y en 2011 la Secretaria de Salud
(SS).
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la evidencia empirica muestra que la proporciomdgeres mexicanas que
actualmente emigra lo hace en busca de empleo guregor motivos fami-
liares”.

En si, la Operacion Guardian tuvo su éxito en gansos de la fron-
tera que estaban bajo su custodia. Se mejoraroestaslisticas; se logré
disminuir la cantidad de entradas ilegales porf@ailia. De un poco més del
medio millén de arrestos en 1995 a doscientos mil399®. Esta disminu-
cion se debid principalmente a la reduccién delenande intentos de entrar
por los lugares custodiados por la patrulla fronéeestadounidense. Mu-
chos de los flujos de mexicanos que entraban pbio@#a, ahora se diri-
gian mas al este, por las tierras inhdspitas deoAa. Y por supuesto, en
California disminuia el nUmero de entradas, pertagtierras de Arizona las
cifras de mexicanos queriendo ingresar de maregalien el territorio esta-
dounidense se elevaban. Se incrementaron los@snest la parte de Arizo-
na porque ahora habia mas gente para aprehendeZalieornia disminuian
los arrestos porque habia menos gente que apreh&membargo, las au-
toridades estadounidenses argumentaron que estgngato de arrestos en
Arizona se debia, en gran parte, a la efectividdaplerativo llamado “Con-
trol de la Frontera de Arizona”, que se habia muestmarcha en 2004 con
un costo aproximado de 28 millones de dolares. hom&n cuenta el ejem-
plo de California, este operativo trajo a la froatde Arizona-México mas
helicdpteros, mas radares, mas agentes fronteriebsiso por primera vez
de aviones espias, manejados a control réfoto

Para estimar sus éxitos y efectividad, la Patifedtanteriza tradicio-
nalmente mide esto a través de las fluctuaciondsdarrestos en la zona
fronteriza. Estas fluctuaciones alcanzaron doslesveispides en 1986 con
un millon 694 mil personas arrestadas y en 2000 womillon 676 mil.
A partir de esta ultima fecha, los arrestos emmerardecaer significativa-

17 CONAPO,indices de intensidad, .op. cit., p. 13.

18 En 1995 (afio fiscal) se llevaron a cabo unos 524mestos en el sector de San Diego. En
1996, este nimero disminuyd a unos 483 mil. En 1883 una caida muy clara, 284 mil
arrestos y en 1998, unos 248 mil.

¥ 1a Opinién “Arizona — nuevo récord de arrestos de indocuadod’, 15.12.2004,
www.laopinion.com (fecha de consulta: 15.05.2006).
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mente hasta llegar al nUmero de un poco mas dend4fersonas arrestadas
en 2011, esto significa, una quinta parte de lesstdas en 2000 y el nivel
mas bajo desde 1970Lo paradgjico de lo anterior es que el nivel des
tos ha caido a un nivel historico y la infraestuaty gastos de la Patrulla
Fronteriza han alcanzado niveles altos tambiérisis.

Con la aplicacion de la Operacion Guardian en Qalié, los habi-
tantes de ciudades cercanas a Tucson, Arizona, ieche a la mafana, em-
pezaron a sentirse invadidos; a sentir que gersigesbosa rondaba sus te-
rrenos, sus calles, gente buscando un lugar deubméerse. Muchos habi-
tantes de estas ciudades de inmediato levantaovespas (Arizona no habia
necesitado hasta entonces mano de obra mexicahasctéla como la habia
necesitado el estado de California), hubo reunjocescejos. Se crearon
grupos civiles de proteccién a la ciudadania, @l grupo “Minute-
man, se exigi6 aumentar el nimero de policias fronbeti mejorar las
técnicas e instrumentos de deteccion del pasomte,gaas vehiculos espe-
ciales y ademas, se solicito la intervencion deigymo federal.

En enero del 2006 la entonces gobernadora de Axjziamet Napo-
litano, presentd un proyecto denomingtoong Border, Secure Arizonel
cual establecia como objetivos: incrementar la rsgaa de la frontera, pe-
nalizar los negocios locales que emplearan a iranigs indocumentados
y solicitar al gobierno la presencia en la frontdeaArizona con México, de
mas soldados de la Guardia Nacional. Napolitanpyso que se aprobara
una ley estatal que impusiera fuertes sancionesltasneconémicas a todos
aquellos negocios que emplearan a inmigrantes imdentados “Si real-
mente queremos poner un alto a la inmigracion lijggaemos que dejar de
ofrecerles trabajd®.

20D, Meissneret al, 2013.Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 7-9.

2L Minuteman Project, es una organizacién civil futalgor Jim Gilchrist el 1 de octubre del
2004, para apoyar la vigilancia de la fronteragnérr la entrada de migrantes ilegales en los
Estados Unidos, a finales de este mismo afio lanma@yzon ya contaba con 441 voluntarios
de 44 estados, la mayoria veteranos del ejército.

22 proponen mano dura contra inmigrantes en ArizdPlaoenix, Arizona (EFE), 10 de enero
de 2006 www.laopinion.com (fecha de consulta: m2§066); también se puede leer asunto
en: Bermudez Sanchez, Robetta, migracion: una constante nacional y universap. cit.,

pp. 33-41.
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Ya un mes antes, en diciembre del 2005, la Camaja @ los Es-
tados Unidos habia aprobado, y el senado en mayzD@é ratificad®®, una
iniciativa llamada Iniciativa de Seguridad Frorzar(SBI), que continuaba
la construccion de cercados a través de la frogteeéorzaba estos con apo-
yo tecnologico moderno. En realidad, venia siendeferzamiento y la am-
pliacion de tramos de los fragmentos de muro ystexies, con la intencion
de contener la entrada de inmigrantes de Méxiccetapoyo de alta tecno-
logia: satélites, aeronaves tripuladas y no trigasda sensores terrestres
y camaras conectadas a un sistema computerizadaleatar, a la patrulla
fronteriza, sobre la presencia de inmigra?r‘h(&e abria asi, una nueva era de
la tecnologia para vigilar la frontera sur de Essadnidos y reducir la inmi-
gracion ilegal. La idea era combinar las defenssisas-materiales con la
tecnologia del momento y el incremento del persdaealigilancia con la in-
tencién de salvaguardar mas estrechamente lascogega de control en la
frontera México-Estados Unid3sEn este mismo afio, unos jovenes “polle-
ros” mexicanos, detenidos por la patrulla frongerizomentaron la sorpresa
que se llevaron cuando fueron detectados y detengtomedio de la noche
y del desierto. No se habian enterado, en aquedlsian, de las Ultimas ad-
quisiciones tecnoldgicas de la Patrulla Frontetipm detectores de luz in-
frarroja, equipo de vision nocturna apoyados cdriotdos todo terrerfa

Los primeros pasos fuertes para salvaguardar taeft@ sur del es-
tado de Arizona empezaron a darse en febrero @&. Zyentes estadouni-
denses de Aduanas, de la Patrulla Fronteriza g Gbardia Nacional patru-
llaban 192 kildmetros de desierto, desde una sat@hunicaciones llena de

23 E| proyecto de ley aprobado por el Senado bushacieel flujo migratorio reforzando la
seguridad en la frontera, sancionando a los pargue contraten migrantes indocumentados
y dando més opciones a la migracion legal. La Canhafepresentantes aprob6 un plan en-
focado Unicamente en la cuestién de la seguridad.

24 Vedse: Southwest Border Security Operatiprap. cit., pp. 1-5; también: S. S. Hsu
y J. Pomfret, enEl Universal 4 de junio. 2006, www.eluniversal.com.mx (fecleacdnsulta:
8.06.2006); vease tamhiéBHS, Secure Border InitiatiyePress Release, November 2005,
www.hasdl.org/?view&did=440470 (fecha de consut&a11.2005).

% D. Meissneret al, Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 28-29; vease tambi&uouth-
west Border Security Operatiarap. cit., pp. 2-5.

26 “Mas nifios cruzan solos la fronterdl Universal 12 de febrero de 2006, www.eluni-
versal.com.mx (fecha de consulta: 12.06.2006).

Revista del CESLA, No. 17, 2014, pp. 273-305



282 Fernando M.LAGOMEZ PORRAS

sistemas computacionales y 25 televisores de pemiaina pegados en las
alturas de las paredésEl gasto realizado por el gobierno de Estadoslani
en el fortalecimiento de las medidas antimigrapiesd de 580 millones de
dolares en 1990 a 910 millones en 1995, a 2,30®e6a y a 5,000 millones
en 2005°.

El 30 de junio del 2006, los gobernadores de Itsdes de Kentu-
cky y Carolina del Norte participaron con la apoda de 950 soldados de
la Guardia Nacional para apoyar la seguridad drotgera Estados Unidos
— México. Esto sucedi6 un mes después de que sidpree George
W. Bush solicitara a los estados americanos latagion de unos 6 000 sol-
dados de la Guardia Nacional para que contribuyarenseguridad de las
fronteras del s@t. Los soldados, en realidad, llegaron para realara@as de
ingenieria, de construccion vial y de vallas, dasporte, tareas de logistica,
de vigilancia, pero no con funciones policialegdias.

Soldados de la Guardia Nacional del estado de &h@aron a principios de junio

a Yuma, Arizona, sin portar armas; por dos semamas)a idea de instalar un sis-

tema de iluminacion en el borde fronterizo, extenalea alambrada ya existente

y construir una carretera; todo en San Luis, Argdngar fronterizo ahora muy

atractivo para los migrantes mexicanos y centro@amns’.

Los soldados estuvieron desplazados en cuatroosstisd sur: Cali-
fornia, Arizona, Nuevo México y Texas. Se hablaraaquel tiempo, de que
el establecimiento de los soldados de la Guard@oNal en la frontera sur
se debia a la misi6n de combatir el narcotraficodedel sut'.

A pesar del despliegue de seis mil efectivos déuardia Nacional
y la construccion de otras bardas, los vigilanee#Mchuteman Project advir-
tieron que ellos continuarian patrullando la fromtéCreemos que el muro

27 |bidem, p. 29; también lo comenta: S. S. Hsupdffet, op. cit.

28 |pbidem; también lo comentan: D. Meissnet,al, Immigration Enforcement,.op. cit.,

p. 29.

29 a Opinién “950 soldados en la frontera”, 1.07.2006.

%0 La Opini6n “Llega el primer contingente militar de EU a tarftera”, 4.06.2006. También
ver: La Opinién “Guardia Nacional completa su despliegue en laténari, 2.08.2006.

31 Asf lo expuso el subsecretario de Defensa de &stddidos, Paul McHale, durante la au-
diencia que tuvo ante el Senado, para explicaagtipde las Fuerzas Armadas en la frontera,
J. Morales AlmadaMilitares iran contra narcg 3 de junio de 2006. www.laopinion.com (fe-
cha de consulta: 3.06.2006).
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es una herramienta necesaria para asegurar |@r@omero continuaremos
patrullando, porque no vemos que el Congreso esténando en la direc-
cién correcta para atacar a quienes emplean deé&Hadijo uno de los re-

presentantes del grupo Minuteman Tim Bueler. Cemnéidjue esos seis mil
soldados adicionales no eran suficientes, ya das, ébs minutemen, en 30
dias de operaciones, habian participado con unasl¥fectivos y no habia
servido para detener a todos los indocumentados.

En diciembre del 2005, con el nombre “Operatitreamlinel” fue
lanzado en el estado de Texas, otro operativoaondma idea: salvaguar-
dar las fronteras y detener a la gente que entlseanera ilegal en el terri-
torio estadounidense. Bajo el lema “cero tolerdndts inmigrantes indo-
cumentados empezaron a ser perseguidos como desyinaladores de las
leyes de inmigracion estadounidenses, metiéndoios eércel, y lo mas
pronto posible, sin previo juicio legal, deportadosn la advertencia de que
si se les volvia a detener, serian tratados commneles de delito may?.‘ﬁ:

Entre los efectos de la OperaciBtreamlinese encuentra el incre-
mento de inmigrantes encarcelados por violar kgsslele inmigracion esta-
dounidenses. En Texas, el nimero de personas siutas a prision, por
violar esas leyes, se incrementd de 7 mil en 2085 @il en 2010. La poli-
tica de “Cero Tolerancia”, el trato de criminalel®s que entren sin papeles
en territorio americano y el posible encarcelansientos infractores de las
leyes de inmigracion estadounidenses, han hechdoguaexicanos y cen-
troamericanos, busquen entrar sin papeles por aigzes mas remotos,
mas riesgosos y mas peligrosos. Cuando se puscamshanla Operacion
Streamling en 2005, el nimero de decesos fue de 52 mueastasiparres-
tos aumentando a 118 muertes por mil arrestos Bt 20

32 «Llega el primer contingente militar de EU a laritera”, op. cit., 4 de junio de 2006;

y “Minuteman lanzan operacion USA”, J. Jaime Hed&mEl Universal 28.05.2006.

3 A. Levy, “Endurecen politica contra inmigrantes’a Opinién 09 de enero de 2006

www.laopinion.com (fecha de consulta: 9.01.2008)Atizona, el incremento en las medidas
de seguridad y la Operaci&@treamlineen la cual se procesa a los indocumentados @smcl

se los mete presos, han resultado ser un armavafegtie hizo mermar el trafico de indocu-
mentados por Tucson y Yuma, vease: D. Keane, “Atenehntrafico de indocumentados por
California”, El Nuevo Heraldop. cit.,
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En la época actual (2012) las autoridades de ladizuBronteriza de
Estados Unidos refuerzan la vigilancia en la frensur a través de una nue-
va operacion llamada: Operacion Nimbus. Llevanbm essta operacion unos
300 miembros de la Guardia Nacional por medio decd@n aérea a lo lar-
go de los cuatro estados fronterizos con Méxicdifd@aia, Texas, Arizona
y Nuevo México, incrementando asi las capacidaéegigllancia tanto en
aire como en tierfa La participacion del Departamento de Defensa,aton
apoyo aéreo en la frontera con México y con los 2800 miembros de la
Guardia Nacional que se encuentran actualmentdegesinps en esa zona,
“apoyara las estrategias de control de la Patkriteteriza, incrementando
las capacidades de vigilancia tanto en el aire cemia tierra®.

Lo interesante de todo esto son los gastos dekgubide Estados
Unidos para combatir la inmigracion ilegal. En i@ discal 2012 gasto cerca
de 18.000 millones de ddlares, aproximadamentetliin ri24s de lo que gas-
taron el resto de las demas agencias policialesdtxs$, incluidas la Oficina
Federal de Investigaciones (FBI), la Direccion Hstmidense Antidrogas
(DEA) y el Servicio Secreto. Esos 18 mil millonesdblares estuvieron des-
tinados a las oficinas de Aduanas y Proteccionterma (CPB), de Inmi-
gracion y Aduanas (ICE) y el programa “US VISIT"l d#epartamento de
Seguridad Nacional, encargado de tomar las huditpisles y datos de los
extranjeros que visitan el pais, a estas institgsddes tocd, en conjunto, un
poco més de 14 mil millones de doldPes

Los diversos operativos aplicados por Estados Wnide “sellar” la
frontera mediante la construccion de bardas, deza&f el nGmero de efecti-
vos de la Patrulla Fronteriza (Border Patrol) casno el empleo de todo tipo
de instrumentos sofisticados para localizar a liggantes en sus cruces, han
puesto en peligro fisicamente a los mexicanos,nggieante su necedad

% D. Gémora, “EU refuerza vigilancia en frontera ddperacion Nimbus”El Universal
23.04. 2012.

% |bidem. Cuando se lee este tipo de mensajes parseieque se esta hablando de un sector
militar en un pais en guerra.

% D. Meissner,et al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 2; comentado también por
P. Rubio SoteloRublican estudio integral sobre la implementaci@nlal legislacion migrato-

ria en Estados Unidgsl5.01.2013, http://www.consultasmigratorias.cqmi357 (fecha de
consulta: 16.05.2013).
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y necesidad de querer entrar a toda costa en Bstamidos, ahora se ven
obligados a atravesar regiones por completo intassdratando de evitar la
Patrulla Fronteriza, provocando una enorme cantitathuertes esas aven-
turas.

Con todo lo anterior se puede entender porque an gamero de
mexicanos indocumentados viviendo en Estados Uridadecidido perma-
necer en este pais mas tiempo sin visitar a lalifarpior el temor de salir
y luego no poder volver a entrar en Estados Unidos

PRINCIPALES DECRETOSINICIATIVAS , DE CONTROL MIGRATORIO
EN ESTADOSUNIDOS

Ya desde mediados de la década de los setentattaglades esta-
dounidenses venian debatiendo cudl seria el medtwdm para reducir la
migracion indocumentadfa Como sabemos, en 1986, el Congreso estadou-
nidense aprobo la Ley para la Reforma y el Comteola Inmigracion (IR-
CA), la cual tuvo importantes consecuencias prasistimprevistas. Una de
ellas fue el aumento notable del tamafio de la piirianexicana en Estados
Unidos a partir de 1987, cuando se empezaron & pongractica las dispo-
siciones de la IRCR. Como consecuencia de la puesta en marcha de-la am
nistia concedida a casi 2 millones de mexicanak986 (IRCA), se promul-
g0 laLey de inmigraciérflmmigration Ac} en 1990; esta ley, entre otras co-
sas, enumeraba nueve categorias preferencialesepareorgamiento de
visas.

Durante la década de los noventa, los familiares eceécanos de los
agraciados con la ley de 1986, alrededor de 1 mild0 mil migrantes sin

37 A. M. Aragonés Castafier, T. Dunn, “Trabajadore®déutnentados y nuevos destinos mi-
gratorios en la globalizaciénPolitica y Cultura No. 23, 2005, p. 63.

% En realidad, la Ley de inmigracién y nacionaligBdiA, por sus siglas en inglés): codifica-
da bajo el Titulo 8 del Cédigo de los Estados Uni@ns1952 y con sus enmiendas de 1965
constituyen la base del derecho de inmigraciérosl&ktados Unidos.

% Esta ley intensificé las medidas de los Estaddgdsnpara disuadir la inmigracion a través
de reglamentaciones fronterizas reforzadas y saesipara los empleadores que contrataban
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papeles gque habian llegado antes de 1986, madah 300 mil de Trabaja-
dores Agricolas Especiales (SAW), todos solicitdeomaturalizacion o el
permiso de residencia segun las disposiciones @A.IRor otra parte, segun
el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INSrca de 1.6 millones de
mexicanos fueron admitidos como residentes legalelSstados Unidos en-
tre 1981 y 1990; adicionalmente, otros 1.5 millofueson admitidos en los
afos fiscales de 1991-1995. A partir de 1995, slerd de migrantes mexi-
canos que se habian naturalizado y estaban ardegtannaturalizacion en
Estados Unidos aumentd de manera considéfable

Debido al aun fuerte aumento de gente que entmabel pais con
permiso o sin él, gente que se quedaba a pesabeeske vencido la validez
de su visa-permiso, no sélo de mexicanos sino taomihé otras nacionalida-
des, llevo a la aprobacioén de la Ley de Reformia diemigracion llegal y de
Responsabilidad del Inmigrante (IIRIRA) en 189@&sta nueva ley, apo-
yandose en algunas disposiciones de la IRCA, dezaaflos controles fron-
terizos y detectar y detener a los inmigrantesegiaban sin permiso en Es-
tados Unidos, se dedicé a sancionar tanto a inmtiggacon estancia ilegal
como a sus empleadores. Esta ley disponia la depantobligatoria llama-
da “remocién”, permitia las detenciones obligawrlzasadas en delitos
y podia impedir obtener el estado de residencigualtbs que hubieran pro-
porcionado informacion falsa en los puestos derobfronterizo. Si algin
aspirante a ser un inmigrante legal, se le desktwué anteriormente habia
sido detenido sin permiso legal de estancia, autoamente se le borraba

extranjeros ilegales a sabiendas. La ley tambifetidf a ciertos extranjeros ilegales elegibles
la posibilidad de solicitar el estado de residéeeporal.

40 Report on H-1B Petitions Fiscal Ye2010 Annual Report. October 1, 2009, September
30, 2010, U.S. Department of Homeland Securityuati@011, http://www.uscis.gov/sites/-
default/files/USCIS/Resources/Reports%20and%20StitieB/FY 10H-1BPetitions.pdf
(fecha de consulta: 6.08.2012 y 19.05.2014); vegsbién: http://www.uscis.gov/news.

1 Esta ley dispone la deportacién obligatoria llaméemocién”, permite las detenciones
obligatorias basadas en delitos comunes y denagasidencia legal a aquellos que propor-
cionen informacién falsa en los documentos de iregign, vedse: A. Ochoa O’Learri-
zona's Legislative-Imposed Injunctions: Implicasdior Immigrant Civic and Political Parti-
cipation, Mexican American Studies and Research Center, ifyef Arizona, Tucson, AZ
Research Paper Series on Latino Immigrant Civic afiifidal Participation, No. 2, January,
2009, pp. 1-3, http://www.ime.gob.mx/ime2/aportaes/center_paper.pdf (fecha de consul-
ta: 14.03.2012 y 19.05.2014).

© CESILA Universidad de Varsovia



La legalidad contra la ilegalidad de los mexicanos... 287

de la lista de aspirantes. La situacion para elgrante sin permiso se em-
peord en los afios siguientes debido al surgimidatdos nuevas leyes: la de
Antiterrorismo y la de Pena de Muerte Efectiva,l @Q8DEPA) y la Ley de
Conciliacion de la Responsabilidad Personal y larpidad de Trabajo de
1996 (Welfare Reform Act), las cuales venian areefQ hacer frente co-
mun, en lo referente a la entrada ilegal y depgmade indocumentados
mexicanos.

Desde que se puso en marcha la estrategia plarpead Patrulla
Fronteriza llamadaDisuasion a través de la Prevencion (19943 venido
funcionando como el fundamento para la siguiemgssl o iniciativas surgi-
das a través de los afios consiguiendo conformainanamensurable infra-
estructura de recursos para mantener una férréandgig de la frontera sur
de Estados Unidos. Las tres leyes o iniciativd8lRA junto con ADEPA
y Welfare Reform Act “abrieron una nueva etapa eanto a las medidas
tomadas por el gobierno de Estados Unidos sobnetassunigratorios®.
Algunos elementos resaltantes de estas leyes fe¢sumento considerable
del numero de agentes de la patrulla fronterizaularizacién de la cons-
truccién de “un muro”, de tres barreras-obstacudosre San Diego y Tijua-
na, el reemplazo de las antiguas tarjetas (vephes) cruzar la frontera por
nuevas adaptadas con un biométrico, el derechahd® del pais (deportar)
a personas inmigrantes ilegales, sin previo juiegal ni ninguna revision
judicial (en caso de delincuentes extranjeros) papalsar del pais a delin-
cuentes extranjeros y el incremento de las penasilias por violaciones
a las leyes de inmigracion, tanto a los oferent@soca los demandantes de
mano de obra indocumentada.

Todavia para hacer més dificil la situacion deplosibles emigran-
tes mexicanos deseosos de entrar ilegalmente addsstnidos, el 26 de
octubre del 2001, el Presidente Bush firm6 unaidtiia (una acta legal)
llamada: USA PATRIOT Act (Uniting and Strengtheniimerica by Provi-
ding Appropriate Tools Required to Intercept and@ixt Terrorism Act of
2001), lo que significhey que Une y Fortalece a América por medio de la
Provision de las Herramientas Apropiadas Requerig@sa Interceptar

42 Report on H-1B Petitions, op. cit., pp. 69-70.
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y Obstruir el Terrorismo tey Patriota. Esta ley, entre otras cosas, permitié
triplicar el nimero de agentes de la patrulla #dmf, asi como el de inspec-
tores aduanales a lo largo de la frontera con Gapaxbn México. También
autorizé 50 millones de délares para cada aduamgadatencion de moder-
nizar su tecnologia usada para detectar a loslpssitmigrantes.

El estado de Georgia, uno de los destinos prefedebflujo migra-
torio mexicano en aquellos afos, fue uno de lasgyos, junto con Arizona
(Proposicion 200, en 2004), en adoptar una inicatie ley de control mi-
gratorio: la Ley de Seguridad e Inmigracion de @eoo SB 529 (Georgia
Security and Immigration Compliance Act), aprobadal? de abril de
2006)>.

Esta ley es un ejemplo emblematico de la respugstagobiernos locales han dado

ante la presencia de inmigrantes indocumentadas sido considerada por detrac-

tores y simpatizantes como una de las mas estdetisnacioff.

La SB 529 integraba diversos elementos punitivae gontrol mi-
gratorio que la instalaron en una categoria apbertlas numerosas iniciati-
vas de otros gobiernos locales en el pais.

Un estudio sobre el tema, del Instituto de los Mdaxos en el Exte-
rior (IME), revela que en los primeros seis mese2@07 mas de mil 400
iniciativas de ley de control migratorio fueron ggatadas en legislaturas es-
tatales en Estados Unidos; de ellas, poco men@8@léueron eventualmen-
te aprobadéé En los afios mas recientes, abril de 2010, largadera de
Arizona, Jan Brewer, firmé la polémica ley SB 1Q@j& criminaliza la in-

43 A. Ochoa O’LearyArizona’s Legislative-Imposed, ap. cit., pp. 2-7, http://www.ime.gob.-
mx/ime2/aportaciones/center_paper.pdf [14.03.20129y05.2014]; también lo menciona:
N. Gomez Quintero, “Entidades de EU impulsan mastrob migratorio”, EI Universal
5.08.2008, http://www.eluniversal.com.mx/nacion/483.html (fecha de consulta: 6.08.2008
y 19.05.2014).

44 ). BatalovaMexican Immigrants in the United Statddigration Policy Institute, April 23,
2008, pp. 1-8 http://www.migrationinformation.oregture/print.cfm?I1D=679 (fecha de con-
sulta: 28.04.2008 y 19.05.2014).

4 |bidem, pp. 1-8; vease también: C. M. Rodrigiié® Significance of the Local in Immi-
gration Regulation New York University School of Law, Working PapeXo. 08-22,
http://www.ime.gob.mx/2008/mig_significance_localmigration_regulation.pdf (fecha de
consulta: 26.04.2010 y 19.05.2014).
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migracion ilegdl’, y en la primavera del 2012, la Patrulla Frongegauncio
el nacimiento de una nueva etapa de actividademtla:Risk-Based Strate-
gic Plan (Plan Estratégico Basado en el Riesgo). El plaabtsia que
a partir de la infraestructura de recursos queaseohstruido y de las opera-
ciones de control que se han realizado en lasldoswéd décadas, seria posi-
ble enfocar mejor las areas de alto riesgo y dmtéas nuevas rutas por las
que cruzan y se internan inmigrantes, de manegaljlen territorio estadou-
nidensé&'’.

Sobre este tema Bligration Policy Institute(MPI) dio a conocer el
7 de enero del 2013 el estudromigration Enforcement in the United Sta-
tes: The Rise of a Formidable Machineeyn el que se analiza el crecimiento
y fortalecimiento del sistema de aplicacion deegidlacién migratoria en
Estados Unidos a partir dehmigration Reform and Control AGRCA) de
1986. El estudio representa un andlisis de la eid@iude un entramado de
programas y sus resultados para crear lo que tosegulaman una “maqui-
naria” sin precedentes para el control y adminigirade los flujos migrato-
rios. Doris Meissneet al. destaca como en los ultimos 26 afios Estados Uni-
dos gasté unos 188 mil millones de ddlares enliaaaon de las leyes mi-
gratorias. El aumento de recursos ha incluido ‘f@mentos drasticos» para
la Patrulla Fronteriza, que ha duplicado su nunderagentes en los ultimos
siete afios, hasta alcanzar los 21,370 eleméfitos”

Ya a mediados del 2011 se habian aprobado leyeatoigs seme-
jantes a las comentadas en tres estados de E&faitxs: Georgia, Alaba-
ma y Carolina del Sur. Las leyes varian en detage comparten una es-
trategia comun: criminalizar la entrada ilegal reotodo el reingreso ilegal
u ofensas por ingreso ilegal y contrabando de pessen tierras estadouni-
denses. Al respecto, el diario New York Times, @iojde ese afio, en un
amplio editorial, califico esas tres leyes de @ael racistas, violadoras de la

46 A. Ochoa, A. O’LearyArizona’s Legislative-Imposed, op. cit., pp. 2-7, http://www.ime.-
gob.mx/ime2/aportaciones/center_paper.pdf.

4 D. Meissnergt al, Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 13, 24-26, http://www.migra-
tionpolicy.org/pubs/enforcementpillars.pdf; tambigm puede leer sobre el tema en: N. Go6-
mez Quintero, “Entidades de EU impulsan mas comiigkatorio”, El Universal 5.08.2008,
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/161479.html.

“8D. Meissneret al, Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 3, 4.
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Constitucion y de los derechos humdfoka nota periodistica aseguraba
gue las nuevas legislaciones daban demasiado pddsroficiales de la po-
licia, quienes no tenian conocimientos sobre temigsatorios, ademas de
que se forzaba a las escuelas y negocios privagnssar la condicion legal
de sus empleados y estudiantes

Del otro lado, segun un analisis del Foro Naciatellnmigracién
(NIF) sefiala que la industria de la agriculturarpoder la mas afectada con
esas medidas, al crear una escasez artificiabtajtr, reducir drasticamente
la produccion y generar una elevacion en los psed@productos agricolas.
La industria de productos lacteos ha estimado gutdida de 50% de los
trabajadores inmigrantes provocaria cerrar cuattr®32 granjas y elimina-
ria 133 mil empleos en el pais y aumentaria losigseninoristas en 61%

DETENCIONES DEPORTACIONES Y MUERTES DE MEXICANOS
EN ESTADOS UNIDOS™

Ante la férrea vigilancia de la frontera sur deales Unidos con la
intencion de frenar la entrada de gente que viehesut y ante las fuertes
restricciones de las autoridades estadounidens#sacilos moradores sin
permiso legal de estancia en territorio estadounsielerestricciones que in-
cluso criminalizan la entrada ilegal, sobre todadancidencia de entrada
ilegal (el inmigrante por segunda vez detenido lpgpatrulla fronteriza es
tratado como una clara violacion a las leyes decciestado o de todo el

4° Comentado por S. Gonzélez y N. Piqueras Grossged enigratorias: El silencio de los
indiferentes”, enBolpress Prensa Latin2011, http://www.bolpress.com/art.php?Cod=2011-
071701.

%0 The Border Security, Economic Opportunity, and Intatign Modernization ActNatio-

nal Immigration Forum, pp. 1-6, http://www.immigi@iforum.org/images/uploads/2013/-
S 744 _Summary.pdf.

®1 | os términos remover, echar y deportacién sonassémtistintamente en esta investiga-
cion. Es mas comodo, para los politicos y la prensar la palabra deportacion (que exige un
juicio legal, ante la corte o0 el juzgado) que l@pea echar o expulsar del pais, sin ningan jui-
cio legal de por medio, que es lo que en realidaad gn muchos de los casos.
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pais); ante todo esto, las entradas de gente pelgsahan disminuidg las
detenciones y deportaciones han aumentado y ladesute personas, al in-
tentar meterse sin permiso en territorio americtambién han aumentado.

Es verdad que la entrada de mexicanos sin documentdstados
Unidos ha disminuido, pero no se ha debido sélbestrecha vigilancia que
ha llevado a cabo la Patrulla Fronteriza estademsiel en las ultimas dos
décadas, sino también a la baja que tuvo el fuaoiiento de la economia
de Estados Unidos, entre 2008-2"519 a la mayor accién en el interior de
Estados Unidos por parte del Servicio de Inmigragié€Control de Aduanas
(ICE), a través de redadas y deportaciones, ydsfainucion de la tasa de
fertilidad en Méxicd".

Detenciones y deportaciones

El ICE ha adoptado todas las medidas posibles hpazar cumplir
las leyes de inmigracion. Ademas de participaraedetencién de los flujos
de gente que intenta cruzar sin permiso la frorder&stados Unidos tam-
bién se ha dedicado a la “caceria” de inmigramegsdumentados que se en-
cuentran en el interior del pais, persiguiéndotmaa criminales y arrestan-
dolos”®. Asimismo, los fichan como transgresores de Igeslae inmigra-

%2 Se menciona también elna detencién de inmigrantes ilegales en las fraaede EU cae

el 50% en 4 afigs20 minutos.com, 02.02.2013, http://www.20minutosmbwoticia/1515/-
O/baja-detenciones/inmigrantes-ilegales/frontera-eu

%3 D. Meissneregt al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 40.

%4 Mencionado por P. YosDisminuyen detenciones de inmigrantes indocumestadiaff-
post Voces, 18/07/2012, http://voces.huffingtonmosh/2012/07/18/detencion-inmigrantes-
indocumentados_n_1682814.html.

%5 |llegal Reentry Becomes Top Criminal Charglee Transactional Records Access Clear-
inghouse (TRAC Immigration), June, 10, 2011, htpm.trac.syr.edu/immigration/re-
ports/251/. La Policia de Arizona desde el 18.0B220uede solicitar los documentos migra-
torios a cualquier individuo sospechoso de estgmalmente en el pais, pese a los humerosos
esfuerzos, de una coalicién de grupos civicosfrpoar la puesta en marcha de la accién de-
nominada ‘enséfiame tus papeles’, respaldada poidanica ley estatal SB1070. Véase tam-
bién: Entra en vigor la clausula mas dura de la ley amtiigrantes de Arizond9.09.2012,
http://actualidad.rt.com/actualidad/view/54064-antigor-clausula-dura-ley-antiinmigrantes-
arizona.
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cién y los deportan sin ningun juicio previcAl respecto, en uno de los tan-
tos medios de comunicaciéon dedicados al tema, mertaba que en 2010,
en Estados Unidos, se habia arrestado y deportads ale 390.000 extran-
jeros sin documentos, augurando un futuro mas doadu para los 12 a 20

millones de indocumentados que vivian en el ggésque con la elabora-

cion de leyes mas estrictas lo mas probable eglgqaeismo, los abusos, las
deportaciones y el temor cotidiano continén”

Todo esto empezd con el incremento de las medidaseduridad
fronteriza y con la puesta en marcha de la Opené®tieamline Esta opera-
cion fue una iniciativa del Departamento de Segufidacional (DHS) y del
Departamento de Justicia, surgié en 2005 en Texas 3008 en Arizona,
con la intencion de establecer, en las zonas cemslds de alta intensidad
de entradas de inmigrantes sin papeles, la poticaero tolerancia”. Bajo
la OperaciérStreamlindos inmigrantes sin papeles comenzaron a sersvisto
como delincuentes, perseguidos como criminaleseniids y enviados
a prisiones, para después deportarlos y expulsdelopais. Esta Operacion
ponia especial interés en castigar con mayor agas inmigrantes reinci-
dentes en Estados Unidds

En 2010, en Arizona, la Operaci@ireamline costé aproximada-
mente 120 millones de dodlares en trdmites anteiedd y un poco méas de
50 millones en gastos de detencién y encarcelaaifehias acciones de la
OperacionStreamlineen Arizona han resultado ser un arma efectiva para
mermar el trafico de indocumentados por Tucson gn&.uEn Yuma hubo
apenas 8.000 arrestos en 2008, comparado con8d30Dlde 2006. En Tuc-
son las detenciones disminuyeron un 20% en el migni@do. Sin embar-
go, mientras en estas areas el trafico ha disnonoaablemente, en otras
zonas de la linea fronteriza, como San Diego hdto/@eaumentar: hubo

%6 ver la tabla interactiva de identificacién y dejagién de inmigrantes indocumentados,
http://hosted.ap.org/interactives/2012/migracion/.

57 Denuncian maltrato y muerte de varios inmigrantegedidos en EE. UUActualidad RT,
28.02.2011, http://actualidad.rt.com/actualidadéedissue_21149.html.

*8 |bidem, pp. 6-7.

%9 |llegal Reentry Becomes Top Criminal Chartfee Transactional Records Access Clearing-
house (TRAC Immigration), June, 10, 2011, op. cit.
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162 000 arrestos en 2010, lo que representa unmjEatante en relacion
con los 127.000 de 2085

La tendencia de arrestos y deportaciones continuél efio fiscal
2011, cuando fueron arrestadas 489,547 (429 miCE) ly deportadas
205,811 (397 mil — ICEY. La situacién para los inmigrantes indocumenta-
dos se recrudecio a mediados del 2011 cuando ebaapn leyes migrato-
rias semejantes a las existentes en Texas y Arizmdres estados mas:
Georgia, Alabama y Carolina del Sur. La cantidadm@xicanos que cum-
plian una condena en una prisioén federal por viotes a la ley de inmigra-
cion aumento de alrededor de 2 mil en 1994 a aacEB mil en 2010. Nue-
ve de cada 10 reos, por cuestiones de inmigras@encontraban en carce-
les federales, declarados culpables de reingregalili ofensas por ingreso
ilegal. El 10% fue declarado culpable de contrabatelextranjerdé

Desde 1990, las autoridades estadounidenses dgramidin han de-
portado a unos 4 millones de personas. En los m@gsrecientes las depor-
taciones han ascendido dramaticamente de 30,03®@®, a 188,467 en
2000 y a la cifra record de 392 mil, en 2010. Emé&yoria de los casos, las
deportaciones fueron llevadas a cabo por el Dapartto de Seguridad Na-
cional, a través del ICE, negando a los implicddgsosibilidad de presen-
tarse ante un juéz Se deportd a 349.000 indocumentados en 2008]1¥%n 2
mAas que en el afio previo y un 77% mas que en Ep0él afio 2010, mas de
ocho de cada 10 extranjeros con altas posibilidddefeportacion eran me-
xicanos.

Entre los afios 2009-2011, el ICE (DHS) deport6 a dé1 millon
de indocumentados, batiendo récords del mayor ralaherextranjeros ex-

8 p. Keane, “Aumenta el trafico de indocumentados @alifornia”’, EI Nuevo Herald
30.11.2008.

®1 United States. Department of Homeland SecuiVtgarbook of Immigration Statistics:
2011, U.S. Department of Homeland Security, Office wimigration Statistics, Washington
D.C. 2012, pp. 90-95, http://www.dhs.gov/sites/dkffikes/publications/immigration-
statistics/yearbook/2011/ois_yb_2011.pdf (segurdocumento del DHSAcciones de Con-
trol Migratorio 2011, funcionarios de varias agencias de inmigracid¢ovieron a 29.000 in-
documentados y deportaron a unos 397.000 inmigralgtdEE.UU.

62 Mencionado por P. YosRisminuyen detenciongsp. cit.

53 D. Meissneret al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 118.

Revista del CESLA, No. 17, 2014, pp. 273-305



294 Fernando M.LAGOMEZ PORRAS

pulsados del pais cada afo. Informes de ICE rewplanen el afio fiscal
2012, el gobierno deport6é a 409 849 personas eff@mbs 397 mil en 2011,
batiendo por cuarta vez el récord de mayor nimerextranjeros expulsa-
dos del paf$.

En la investigacion de Doris Meissner; Donald MrWie, Muzaffar
Chishti y Claire Bergeron, esta referido el cas@uae Customs Border Pro-
tection (CBP) e ICE han enfrentado més casos dse@erion y detencion
que todos los departamentos de justicia e investigguntos, como FBI,
DEA y ATF (Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms d@xplosivesy.

Desde hace muchos afios, organizaciones y persiiias bhan es-
tado protestando por la forma de tratar a esogosiathe miles de indocu-
mentados, los cuales han sido calificados de dedimes por el simple he-
cho de ingresar sin permiso en Estados Unidos sralile trabajo. En febre-
ro de 2013, un grupo de activistas protesto frahegificio de la Corte Fe-
deral en Tucson y pidié un alto a la Operacgireamline Aseguraban que
esta operacién, no soélo violaba los derechos husngroiviles de los inmi-
grantes sino también tenia un alto costo paradofribuyentes. Una de las
representantes de estos activistas asegurd quanuiste unos 75 inmigran-
tes indocumentados eran procesados en la CorterdFesle Tucson de
acuerdo a la politica de “cero tolerancia” de lafpionStreamline e indi-
c6 que el Gobierno federal gastaba aproximadantes@ millones de do-
lares, a nivel nacional, en el encarcelamientmmdedumentados. Al parecer,
el ICE paga un promedio de 164 ddlares al dia pen@arcelamiento de ca-
da detenid®.

84 Las deportaciones y detenciones de inmigrantesnhaenuevo récord en Estados Unidos
Actualidad. RT, 21.09.2012, http://actualidad.rt.¢actualidad/view/54205-deportaciones-
detenciones-inmigrantes-baten-nuevo-record-eeuusyp@arte, D. Meissneet al, pone la
cifra de 391 mil deportados, op. cit., 11. Ver ténb “Estados Unidos gasté mas en hacer
cumplir leyes migratorias que en combatir otrostatel En el afio fiscal 2012, el gobierno de-
porté a 409.849 personad’a Tercera 07/01/2013 — http://www.latercera.com/noticia/mun
do/2013/01/678-502453-9-estados-unidos-gasto-mdmeer-cumplir-leyes-migratorias-que-
en-combatir.shtml?media=print.

8 D. Meissneret al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 9; sobre el temBstados Uni-
dos gastdé mas en hacer cumplir leyes migratoria&seucombatir otros delitosp. cit.

® |bidem, pp. 32-33; “Arizona: Piden un alto en Gésn antiinmigrantsStreamling, La
Opinion, 2.19.2013, http://www.laopinion.com/arizona-pieto-operacion-antiinmigrante-
streamline.
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Asi también, otro grupo preocupado por la comunidedgrante de
Estados Unidos, el Detention Watch Network (DWN) diconocer un estu-
dio con la intencion de denunciar las condiciomésiinanas de centros de
detencion localizados en Alabama, Arizona, CaliforrFlorida, Georgia,
lllinois, Nueva Jersey y Texas. Las quejas mas oasison la falta de cui-
dado médico adecuado y accesible para los detemédfadta de un proceso
y consejeria legal, el uso de fuerza excesiva fithigiene y nutricion po-
bre®’. Segln los activistas, ha habido muertes de passarentras estaban
bajo custodia o detenidos por el ICE. Las autorda@derales reconocen
gue por lo menos 107 personas han fallecido akiedestubre de 2003 hasta
enero de 2018

Por su parte, una representante de la Union Ammexida Libertades
Civiles (ACLU), en Georgia, dijo que unos 15 afitsse detenia anual-
mente a unos 7 mil indocumentados y que esa afismknente (2012) su-
pera los 400 mil. Explico que ese aumento se delva cambios en las le-
yes migratorias y al interés de las compafiias geiwaadministradoras de
esos centros carceleros, las cuales son las mejafibiadas economica-
mente con este incremento. En agosto de 2012, $hecited Press publico
un estudio en el que reveldé que Estados Unidobastacarcelando a mas
inmigrantes indocumentados que nunca antes, y sfaesituacion generaba
un lucrativo negocio para las grandes compafiaagas de prisiones en el
pais®. El gobierno ha asegurado que la mayoria de Ipsrt#gos tenia an-
tecedentes criminales, pero organizaciones progiamies, entre ellas el
Consejo Nacional de La Raza (NCLR), la Coaliciom jos Derechos Hu-
manos de los Inmigrantes de Los Angeles (CHIRLA) foro Nacional de
Inmigracién (NIF), han sostenido que entre seigtesle cada diez expulsa-

7 “Denuncian condiciones inhumanas en carceles decirmentados”Univisién, noticias,
15.11.2012, http://naticias.univision.com/inmig@einoticias/article/2012-11-15/denuncian-
abusos-contra-inmigrantes-centros-detencion#ixza20goM.

® Denuncian maltrato.,.op. cit. También veMaltrato y muerte de inmigrante23.02.2011,
http://www.taringa.net/posts/noticias/9464238/Malry-Muerte-de-inmigrantes-en-EE-
UuU.html.

8 Los asuntos migratorios son un negocio redonda @ampresas como Corrections Corpora-
tion of America, compafiia que administra variostreende detencién del ICE. Cada deporta-
cién tiene un costo de entre 23.000 y 35.000 dslare
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dos por el DHS no tenia antecedentes criminalesmstituian una amenaza
para la seguridad nacional de Estados Ufdos

Muertes

Asimismo, ante la férrea vigilancia de la frontsua de los Estados
Unidos, los migrantes, en su empefio por cruzarrdatdra mexicana-
estadounidense y encontrar trabajo en aquel lamftindan buscando luga-
res reconditos, peligrosos, por donde intentarablal vigilancia de la Patru-
lla Fronteriza, poder cruzar la linea fronterizaternarse en territorio esta-
dounidense. El viaje que estos realizan a travésaltg¢afias y zonas desérti-
cas hace que la aventura se convierta en una tiecki@ma o muerte. Existen
temperaturas extremales: por la mafana puede sefriopal mediodia, un
infierno. Dependiendo de la estacion del afio, H@ptratura en la parte de-
sértica, durante el dia, puede subir a mas de 40%©y las noches bajar
a cero grados. Cada afio siguen muriendo cientpemdenas que buscaban
trabajo en el pais vecino del norte; han muertsleimtento, en la montafia
o en el desierto, por deshidratacién, insolaci@ggoopicaduras de animales
venenosos.

Desde hace muchos afios Organizaciones de los Derelthimanos
han venido protestando por la politica estadousielele cerrar fronteras, en
lugar de establecer un programa de contratacidmed@anos; reclaman que
por causa de todas esas medidas y de las opemdem®ntrol, por parte de
las autoridades migratorias estadounidenses, seirhantado el nimero de
muerte&. Por ejemplo ya en 2006 la Border Network for HonRights
(BNHR), basandose en un reporte de las Nacionedadnsefialaba que des-

" Denuncian maltrato y muerte de varios inmigrantetedidos en EE.ULJop. cit.

"1 Behind every abuse is a community, U.S/Mexico BdRegort to the United Nations Hu-
man Rights Committee Regarding the United States’pliante with the International Cov-
enant on Civil and Political RightsThe Border Network for Human Rights, June, 2006,
pp- 2-6, http://mww.bnhr.org/wp-content/uploads/@@1/BNHR-UN-Report3.pdf;, véase
también: D. Meissnegt al, Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 33-34.

2. Martinez. “Critican falta de acuerdo en matenigratoria”, El Universal 14 de enero de
2006, también mencionado en: “Cifra histérica de mwseen frontera”El Diario, 21.03.
2013, http://lwww.eldiariony.com/section/temas/?tshpe&kw=reforma_migratoria&label=-
Reforma%20Migratoria.
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de el inicio de las operaciones de control migrajate parte del ICE y de la
Patrulla Fronteriza, habian muerto mas de 4 mié@us, y se especificaba
que la sola Operacion Guardian habia provocadouerten de unas 3 mil
persona$. Otra organizacion, en San Diego, defensora denigsantes, la
Rural Legal Assistance Foundation, considerabaitamndpue la gente al cru-
zar por lugares ain mas remotos, implicaba mastegfeEn 2005 se esta-
blecié un récord mortal, con un nimero, segun blegno estadounidense,
de unos 510 decesos. Conforme han ido pasandditess ademas del au-
mento de las muertes, detencién y deportacion deantes, también ha au-
mentado el nimero de agentes de la Patrulla FizaiferDe 1994 hasta el
2002, unos 400 migrantes fallecieron en la zona @stla frontera califor-
niana. Diecinueve de ellos murieron debido a irgétae hipotermia. “La
mayoria de los migrantes jamas habian conocidoesiedo, sencillamente
no se habian preparado ni para temperaturas esrein@ara cargar sufi-
ciente agua para sobrevivi’

En todo el pais, desde 1994 hasta fines de 200&;&on alrededor
de 3,600 muertes. En 1995 hubo 61 muertes, en 3800y en 2005, alre-
dedor de 500. El cruce que cuenta con el mayor nimero de véstifata-
les, en camino hacia “el suefio americano”, esldRteGrande. En 1996 se
registraron 21 muertes, 170 en 1998 y 238 en €)’208l promedio apro-
ximado de muertos entre los afios 2005-2009 fue3d€.Z£n los Gltimos
afios ha subido el nimero de muertes de indocunwnedla frontera sur-

3 |bidem, pp. 5-8; vease también: Osolinsky, Ly&atests against Operation Gatekeeper
The Daily Aztec. The Independent Student Newspap&an Diego State University, 4 Oc-
tober 2004, s. 1.

7 D. Meissneregt al, Immigration Enforcement,.op. cit., pp. 33-34; lo menciona J. Morales
Almada,Opinan que con el muro habra ain mas muen8s05.2006 www.laopinion.com.

S F. Robles NavaAdvierten mas riesgos para indocumentads cit.

63, S. Hsu y J. Pomfret, op. cit.

" Behind every abuse is a community, U.S/Mexico BdRegort to the United Nations Hu-
man Rights Committee Regarding the United States’piante with the International Cov-
enant on Civil and Political Right§he Border Network for Human Rights, op. cit., pgB;
también: D. Meissneegt al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 34.

8 Behind every abuse is a community, U.S/Mexico BdRegort to the United Nations Hu-
man Rights Committee Regarding the United States’pliante with the International Cov-
enant on Civil and Political Rightsep. cit., pp. 2-7.

®D. Meissneret al, Immigration Enforcement,.op. cit., p. 34.
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oeste de Estados Unidos, en el afio 2011 se regist3&@5 muertes de inmi-
grantes, para el 2012, el numero fue de 477 myegpsesentando esta cifra
el segundo récord de muertes en un afio desde &@B88terior récord fue
alcanzado en el afio 2005, cuando se registrarpoecmmas de 500 muertes
de inmigrante®¥.

Entrar de manera ilegal por las tierras surefiadrdena no es una
tarea facil, sobre todo si se hace a pie y se ganena los radares y aviones
sin tripulacién de la Patrulla Fronteriza. Del latexicano hay montafas,
del lado estadounidense, desierto. Por el ladordmra, 7 personas murie-
ron en 1996, 44 en 1999 y 76 en el 2001. Esta si#fralevé a 216 en 2007,
disminuyo a 184 para 2011 y a 156 en 2012. Entpebdo del 1 de octu-
bre de 1999 al 38 de marzo de 2012 se produjotahde 2 269 muertes en
esta areh.

Algunos creen que los fallecimientos a través da ta linea fronte-
riza del sudoeste de Estados Unidos aumentaranmasn a medida que
crezca la cantidad de gente que intentard metart&rngorio estadouniden-
se por lugares inhdspitos, alejados de la vigilanods candidatos a buscar
trabajo en el lado estadounidense, gente necesltadmero y de oportuni-
dades de desarrollo, siempre los habra. Mientrestaedn hueco en la linea
divisora de México-Estados Unidos, existiran peasogue querran aprove-
charlo para cruzar esa linea; muchos de ellostar&m cruzar por si solos el
desconocido, desértico y peligroso territorio sareftadounidense. Las po-
sibilidades que tiene un migrante de salir iledlegar sin contratiempos al
otro lado depende de varios factores adversos ebmwalor del desierto, las
salvajes corrientes del rio, la velocidad y fuetedos trenes, animales peli-

8 stuart, AndersonHow many more deaths? The moral case for a temposanker pro-
gram, National Foundation for American Policy (NFAP)aroh 2013, pp. 1-8, http://www.-
nfap.com/pdf/NFAP%20Policy%20Brief%20Moral%20Case%#9620a%20Tempora-
ry%20Worker%20Program%20March%202013.pdf; tambi€ifra histérica de muertos en
frontera”, El Diario, 21.03. 2013, http://www.eldiariony.com/sectionites/?type=kwé&-
kw=reforma_migratoria&label=Reforma%20Migratoria.

8L E| “corredor de la muerte” en Arizona suma méas déd fallecidos desde 1998FE
25.02.2013, http://www.latercera.com/noticia/muradd/3/02/678-510816-9-el-corredor-de-
la-muerte-en-arizona-suma-mas-de-2200-fallecidesteld 999.shtml.
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grosos y la delincuencia que vive a expensas delesubres y mujeres que
diariamente dejan su casas y sus familias en lulesoa futuro mejdf.

Segun un estudio de la Fundaciéon Nacional paralitidd Estadou-
nidense — National Foundation for American Polisf\AP) un inmigrante
indocumentado que trata en la actualidad de ctafaontera de manera ile-
gal tiene ocho veces mas probabilidades de mosuentento que hace una
década; el incremento en la seguridad en la frarttar contribuido a este
problema, empujando a los indocumentados a zonasapertadas y peli-
grosa&® En total, se estima que desde 1998 a 2012 apad=imente 5 500
inmigrantes indocumentados han muerto en su infgortangresar a Estados
Unidos. Estas cifras son alarmantes si se tomauent& el descenso en el
nimero de arrestos de inmigrantes en los Gltimos*afEl Congreso esta-
dounidense deberia adoptar una reforma que peamdsa trabajadores ex-
tranjeros, entrar en el pais de forma [Eg#lsta tragica perdida de la vida es
un resultado directo de la ausencia de medidaselegara contratar y dar
trabajo a extranjeros en hoteles, restaurantel eanstruccién y en otros
sectores econémicos. Si el Congreso adoptara fwrange que permitiera a
los trabajadores extranjeros entrar en el paismeef legal, la tragedia de las
muertes de inmigrantes indocumentados en la framtesapareceria en gran
parte y las entradas ilegales en el pais se réadiGirEn el quinquenio
2007-2012, mas de 2 000 personas murieron enegitintle cruzar la fronte-
ra estadounidense e internarse para probar unamegiar. Si pasan otros
cinco afos sin que se apruebe una forma legaltda@tvisas temporales de

82 3. Martinez, “Critican falta de acuerdo en materigratoria”, El Universal 14 de enero de
2006.

83 «Cifra histérica de muertos...”, op. cit.

84 3. AndersorHow many more deaths? The moral case for a temposarker program,
National Foundation for American Policy, op. cit.

8 EFE Noticias Aumentan las muertes de indocumentados en la feostgoestemarzo de
2013, http:/lwww.efe.com/efe/noticias/america/amgpanos/aumentan-las-muertes-indocu-
mentados-frontera-suroeste/2/34/1996028; tambiénttp:/Mmww.abolishforeignness.org/-
blog/es/muerte-en-la-frontera (fecha de consuia05.2014).

8 3. AndersonHow many more deaths?.0p. cit.
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trabajo, se puede predecir que otras 2 000 persnodgan en el intento de
haber querido trabajar en Estados Urfilos

CONCLUSIONES

Como se ha visto a través de todo el presentejdraba Estados
Unidos se han establecido leyes, y cada vez mésase\para frenar la inmi-
gracion ilegal de mexicanos; leyes para multar anjgros, empleadores
o intermediarios que empleen a personas sin pefegsd de trabajo; leyes
para multar y tratar como delincuente a personiasidentes de entrar en
Estados Unidos sin permiso. Se han blindado graemdessiones de la fron-
tera México-Estados Unidos, se han establecido d@meres policiaco-
militares para detectar, detener, fichar (regisfrachar de regreso (deportar
0 regresar por “su propia voluntad”) a gente qegdldel sur y cruza la fron-
tera estadounidense de manera ilegal. Con todesar ple la disminucién de
las entradas ilegales de personas en territoraml@eshidense, ain contindan
entrando sin autorizacion cerca de 300 mil mexisaramla afio, casi la mis-
ma cantidad que entraba cada afio durante |la eiesteéel Programa Brace-
ro. Y seguiran entrando, s6lo que ahora de marmratrblada”, regulada
por toda la infraestructura legal y policiaco-naititreada para ese fin.

La fuerza de trabajo mexicana ya es una necesatadg economia
estadounidense. Sin embargo, la fuerza de trabg# tuesta mucho y san-
gra mas los bolsillos de los empresarios agricdldemas, segun las reglas
laborales de los Estados Unidos el empleador-gajeberia de asegurar
ala mano de obra importada alojamiento, comidasedios para hacerla
y parte o todo el monto de los gastos realizadoseptransporte de casa
a Estados Unidos y de este pais a algun lugar dedé&i el granjero quie-
re aumentar sus ganancias, es posible que seetdge, tasi como lo hacen
muchos, y contrate mano de obra sin permiso dajoab

87 |bidem. El asunto también se menciona en: “Subémero de muertes de indocumentados
en la frontera suroesteEFE, Marzo, 19, 2013l.a Voz http://www.lavozarizona.com/lavoz/-
noticias/articles/2013/03/19/20130319V0Z0319-Indnentados.html.
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Seria muy dificil para la economia y sociedad estaidenses vivir
sin la fuerza laboral mexicana. Los mexicanos sohod pocos migrantes
legales o ilegales que llevan a cabo tareas goasianadie quiere hacer.

Es decir que de alguna manera las autoridades tonigis de Esta-
dos Unidos se “hacen de la vista gorda” para namat paso de casi 300
mil almas que cada afio continlan entrando en Estddwlos pese a la fé-
rrea vigilancia y a las severas leyes promulgadas getener el trafico ile-
gal de personas por la frontera México-Estados &iets facil augurar de
que mientras Estados Unidos necesite fuerza labpeoaimexicana y en Mé-
xico haya una vastisima oferta de esa fuerza dajtalos flujos legales
o ilegales de mexicanos con rumbo a Estados Un@lob{isqueda de traba-
jo y mejores condiciones econdmicas de vida, riegendran.
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