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ResUMEN. A partir del reconocimiento de la naturalezaietigle las fuerzas armadas
mexicanas, se intentara responder a la pregunsa ldeactual administracion encabezada
por el presidente Enrique Pefia Nieto (2012-201891set un cambio o, por el contrario, una
continuidad en el tratamiento que el sistema golithexicano le reserva a los militares y
marinos, en especial comparando su gestion com $a gpredecesor, Felipe de Jesls Calderdn
Hinojosa (2006-2012), cuyo sexenio estuvo marcaddgpdenominada “guerra contra el nar-
cotrafico” y el uso intensivo del componente miléa el ambito de la seguridad publica.
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ABSTRACT. From the recognition of the atypical nature af Mexican armed forces,
an attempt will be made to answer the questiontadther the current administration head-
ed by President Enrique Pefia Nieto (2012-2018)cisamge or, on the contrary, a continui-
ty in the treatment that the Mexican political gystreserves for the military and seafarers,
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lado Fuerzas Armadas y Politicas de Defensa y Seguedadéxico, 2012-2015: ¢ cambio o con-
tinuidad? desarrollado durante su estancia académica enilendinad Libre de Berlin, junio-
julio 2017.
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especially by comparing its management with thatsqfredecessor, Felipe de Jesls Calderon
Hinojosa (2006-2012), whose six-year term was nthike the so-called "war against drug
trafficking" and the intensive use of the militaagmponent in the field of public security.

Keyworbps Mexico, Enrique Pefia Nieto, Felipe de Jesus @ailddinojosa, armed forces.

Desde su génesis en 1913, las notas esencialas fleefzas armadas me-
xicanas son su respeto y subordinacion al sistetiticp y el elevado grado de
autonomia en sus actuaciones, al asumir y ejesicenriduccion de la politica
de defensa (Moloeznik, 2005: 170); situacion qumastiene incélume durante
los gobiernos de alternancia a cargo de Vicente@uasada y Felipe de Jesus
Calderdn Hinojosa (Moloeznik y Suarez de Garay2201

En este marco, interesa discutir si el actual mandaEnrique Pefia Nieto
— que trajo aparejado el regreso del Partido Reiariario Institucional (PRI)
al gobierno central y desde los inicios de su geste asume como la adminis-
tracion del “cambio” — se distancia y diferenciasde predecesores surgidos del
Partido Accion Nacional (PAN) o, por el contramoantiene ektatu quode los
uniformados en México. A tal fin, en primer térmicanviene analizar la propia
naturaleza de las fuerzas armadas, para, postentendar cuenta de las Presi-
dencias de Calderon Hinojosa y Pefia Nieto.

A MANERA DE INTRODUCCION SOBRE LA ATIPICIDAD DE LAS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS

El instrumento militar mexicano es producto de Bvé&tucion Mexicana
(1910-1920), ya que nace por decreto del Congresgstado libre y soberano
de Coahuila en 1913, hace tabla rasa de su predeeég&jército federal al ser-
vicio del régimen de Porfirio Diaz- e histéricamese caracteriza, a diferencia
de sus pares del resto de América Latina, por barsiinacion y la lealtad al
poder politico (Moloeznik, 2008).

En contraste, llama la atencion la coexistencidageMinisterios: la Secre-
taria de la Defensa Nacional (SEDENA, por sus sjglda Secretaria de Mari-
na (SEMAR, por sus siglds)uyos titulares son militares en activo: un gaher
de division, diplomado de estado mayor, y un almealel cuerpo general, di-

2 Hasta el 31 de diciembre de 1939 existié en Méuitm sola Secretaria de despacho en el ramo
de Defensa que integraba al Ejército y a la enoheamada Marina de Guerra; a partir de esa fe-
cha, se separa a la Armada que se convierte erparfamento, el que se eleva a la categoria de
Secretaria por decreto del 31 de diciembre de 1940.
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plomado de estado mayor, respectivamente. Si leEBEDincorpora al Ejérci-
to y Fuerza Aérea, la SEMAR hace lo propio confmada.

El lector se encuentra asi frente a la dimensiounds fuerzas armadas no
deliberantes y respetuosas del sistema politicestpugue en México, son los
propios uniformados los que establecen la pol#&&aorial, al margen de cual-
quier intervencion de las autoridades civiles. Estmifica, en otras palabras,
que gozan de una gran autonomia relativa en asdaetdefensa.

Esta situacion es herencia de la Revolucion de,1d® propicio el esta-
blecimiento de un pacto civico-militar no escritoa vez cesadas las hostilida-
des, integrado por dos reglas fundamentales: anilisires cederian el poder
a la burocracia civil (a la llamada “familia revolonaria”, a la sazén integrada
por grupos que se alzaron con el triunfo), a cardbimo intervenir en la insti-
tucion castrense y conferirle autonomia en mategal, organizacional y pre-
supuestaria; y, b) en contrapartida, los militaespetarian el poder civil y res-
paldarian a la élite revolucionaria y sus metastér@ cualquier riesgo o ame-
naza (Diez, Nicholls, 2006: 9 y 10).

Ello explica que, a partir de 1920, las flamantesyZas armadas jugaron
un rol clave en el proceso de unificacidn econdmcditica e ideoldgica del
Estado-nacion posrevolucionario, mediante “el adrgolitico-militar de todos
los caudillos armados” (y) “la centralizacion deldpr’ en sus manos (Benitez
Manaut, 2005: 727) y, desde 1946, cederian el podtes politicos civiles. Esto
arrojé como resultado la estabilidad politica dgspproporcionando: “un ejem-
plo Unico de un liderazgo militar que se transforembuna élite politica civil,
transfiriendo simultdneamente la base del podegjdatito a un estado civil” (Ai
Camp, 2010: 16).

A cambio de lo cual, los institutos armados logtansolidar la preserva-
cion de un conjunto de prerrogativas y privilegiasi como alejar el fantasma
de la necesaria reforma militar en la agenda demef del Estado, con lo que
se hace sentir la autonomia del componente miti@ticano. De esta manera,
las fuerzas armadas — en tanto institucion, gomadéxico de altas prerrogati-
vas, de las que destaéan

3 En virtud del Articulo 29, Fraccién | de la Leyg@nica de la Administracién Puablica Federal, a la
SEDENA le corresponde “organizar, administrar ypprar al Ejército y Fuerza Aérea”; y, de con-
formidad con el Articulo 30, Fraccion |, del mismalenamiento juridico, a la SEMAR “organizar,
administrar y preparar la Armada”, http://www.digdibs.gob.mx/LeyesBiblio/ref/loapf.htm.

4 Elaborado con base a Stepan (1988), Table 7.&ct®dl Prerogatives of Military as Institution
in a Democratic Regime, 94-97.
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- Lacoordinacion del sistema de defensa.

- El monopolio del planeamiento sectorial.

- La autonomia en la administracion de sus recursgwse}f ejercicio del gas-
to militar.

- Ladiscrecionalidad en la promocién de oficialesesiores

- El ejercicio del control del sector de la defensanenos de los propios
uniformados.

- La ausencia de una tradicion legislativa en asudéodefensa, ya que el
Poder Legislativo se limita a aprobar o desaprebaresupuesto presenta-
do por el Poder Ejecutivo, y las fuerzas armadastigamente casi nunca
proveen informacion detallada acerca del sectardef al Congreso.

- La participacion en el Consejo de Seguridad Nationa

- La expansion de su rol, en el mantenimiento deylalel orden interno.

- La participacion en el Consejo Nacional de Segdriablica.

El uso de lailtima ratio en el &mbito de la seguridad publica se explica,

entre otras, por las siguientes razones (Pontoalltey2012: 143-146):

a. por el fracaso, tanto de las politicas criminal@se del sistema de jus-

ticia penal, incluyendo a sus principales operagjdees instituciones poli-

ciales;

b. por el dominio del denominagmpulismo punitivpes decir, el discurso

de mano dura y tolerancia cero;

c. por la existencia de una tradicion histérica deroktares y marinos

mexicanos de desempefiar misiones y funciones deate#ta policial, a la

luz de su propia naturaleza y de decisiones deuossivos titulares del

Poder Ejecutivo de la Federacion, a la sazon coamdes supremos;

d. por el innegable atractivo que ejercen las fueazagmdas en tanto ins-

titucion, de la mano de su profesionalismo, dige#plespiritu de cuerpo,

movilidad, polivalencia y sistema de armas;

e. porque, en muchos casos, situaciones excepciaaeandan respues-

tas excepcionales;

f. porque, en interpretaciébn de la maxima autoridadsdiccional, las

fuerzas armadas pueden intervenir en apoyo o awkdilas autoridades

civiles.

Como quiera que sea, el proceso de militarizac@tadseguridad publica
debe considerarse negativo, porque constituye jarmpeueba del fracaso de la
autoridad que, al verse rebasada por la delincagnieis diversas manifestacio-
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nes de la violencia, decide apelar a la maximagitiad del uso de la fuerza del
Estado que es el instrumento militar.

En este contexto, hace cerca de una década y nkedganizacion de
Naciones Unidas (ONU) advertia sobre la relacidreguosticia y funciones mi-
litares como sigue:

La separacion entre las funciones militares y $igia es una exigencia de toda sociedad

democratica “el” riesgo de injerencia indebida l@emilitares) en el sistema de justicia se

manifiesta (...) en la persecucion de los delitosciehados con el narcotrafico (...) Esta si-
tuacion ha sido observada por la Relatora Espdeilaciones Unidas para las Ejecuciones

Extrajudiciales, que ha recomendado al gobiernocaar que evite delegar en las fuerzas

armadas la lucha contra el delito (Oficina del Altomisionado de la ONU para los Dere-

chos Humanos, 2003: 36).

Recomendacion a la que se hizo caso omiso. Anees &l proceso de mi-
litarizacion de la seguridad publica es en Méxina gituacién irreversible, tal
como desprende de las rendiciones de cuenta deidesivos mandatarios me-

xicanos.

LAS FUERZAS ARMADAS DURANTE LAPRESIDENCIA DEFELIPE DEJESUS
CALDERON HINOJOSA(2006-2012)

Diez dias con posterioridad a asumir el Poder Hjarue la Federacion,
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa (2009: 17-21¥ monmarcha su estrategia
nacional de seguridad, a la que bautiza como “gumntra el narcotrafico”. Se
trata de un discurso oficial que presenta inquietasimilitudes con el enarbo-
lado por el entonces Presidente de Estados UniddSadteamérica, George
Bush Jr. (2001-2009), quien le declara “la guertaraorismo”, inmediatamen-
te después de los exitosos atentados terroristdd die septiembre de 2001.

A cinco afios y medio de distancia, en su ultimorimie, la Presidencia de
la Republica (2012, Certeza juridica: 82) insistlere el principal compromiso
que, como eje vertebrador de su gestidn atraviesaxenio:

Desde el inicio de esta administracion, el GobietabPresidente de la Republica asumid

como uno de sus compromisos fundamentales el éontalento del Estado de Derecho, el

absoluto respeto a los derechos humanos, la tramsfn de los sistemas de justicia, de
seguridad y penitenciario, y refrendd su respotidaldi constitucional y ética para combatir
con firmeza al crimen organizado a través de leafegjia Nacional de Seguridad. Como re-
sultado de esta Estrategia Nacional, México culeoyacon los cimientos institucionales pa-

ra consolidar una seguridad auténtica y duradeyae diciembre de 2006 a julio de 2012,

las Fuerzas Federales lograron inhabilitar al 688@ecir a 22 de los 37 presuntos crimina-

les mas peligrosos del pais de acuerdo con lgpigihcada en marzo de 2009 por la Procu-
raduria General de la Republica.
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De donde, llama la atencion la ausencia de autzpbr parte de la Presi-
dencia. Antes bien, el lector se encuentra frentenadiscurso jactancioso
y triunfalista que encuentra su maxima expresioal@mico indicador propues-
to por el gobierno federal: el nimero de liderdsndecotrafico aprehendidos
0 neutralizados, de una lista elaborada por lgsigs@utoridades.

Para Barron Cruz (2012, Presentacion), la razéelldelescansa en el em-
pecinamiento del ejecutivo federal de guiar sutigalisexenal en torno de la lu-
cha al narcotréafico, sirviéndose de la generac&nrdedo en la sociedad me-
diante una politica de enfrentamiento verticaleatos grupos de la delincuencia
organizada.

Ahora bien, la llamada guerra contra el narcotoafis duramente criticada
por quien, en recientes afos, se desempefid comonezble del combate al
narcotrafico en Colombia:

Instalar la palabra guerra en el marco de unaigmliie seguridad publica es un error garra-

fal. Por varias razones, la primera es que deseono@rincipio elemental de un Estado de

derecho donde el delincuente no es un enemigogaitari el delincuente es alguien al que
el Estado debe someter a la ley y resocializaruis#m es un tema que polariza alrededor
de la seguridad y la propia palabra no aparece ammwalor, sino como un problema.

Y tercero, es generar en la mentalidad crimina¢stado de certidumbre: mientras me ma-

tan, yo mato. Por tanto, la gran oportunidad quehoy (...) es que buena parte de la politi-

ca de seguridad deberia legitimarse no a pariia techa contra el delito sino a partir de la
sensibilidad por las victimas. La seguridad norefiruen si mismo; es un camino para ge-

nerar convivencia y asegurar derechos y libertélesodicoEl Pais 2012).

De esta manera, la categoaimigo-enemigalel jurista, politélogo e ideo-
logo delTercer Reicl{1933-1945) Carl Schmitt (1932), pasa a dominastsa-
tegia nacional de seguridad del gobierno de alteinade segunda generacion.
En otras palabras, se trata del dominio de la &déela seguridad nacional, del
concepto de amenaza, de la expansion del dereciad (@epartir de la identifi-
cacién con el llamadderecho penal del enemigie Glnther Jakobs, que se in-
corpora a la Constitucion bajo las figuras deligorg la prision preventiva) y de
la preeminencia del factor o componente militanabeler nacional en México.

Asi se desprende del Programa para la Seguridathiéc2009-2012
(2009: 4 y 7), el cual concibe a la amenaza adars#ad nacional como un fe-
némeno intencional generado por el poder de otemleso por agentes no esta-
tales contemplados, cuya nota distintiva es unantatl hostil y deliberada que
pone en peligro de vulneracion — particularmenss/gr a los intereses perma-
nentes tutelados por la seguridad nacional, ere magn todo el pais, y que
cuestiona la existencia del mismo Estado; al tiequmidentifica al narcotrafi-
co como la principal amenaza a la seguridad nakippa erigirse en la mani-
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festacion mas significativa de la delincuencia oigeda y por tanto, fendmeno
de atencidn prioritaria, particularmente por sugrate penetracion en las insti-
tuciones y en la sociedad:

En la vertiente de Seguridad Nacional, el facteneml de todas las expre-
siones de la delincuencia organizada es su altacichgl econdmica, que le
permite penetrar las instituciones publicas y tauetura social. De este modo,
la amenaza concreta consiste en el debilitamieatta ¢conomia, la sociedad
y las instituciones de gobierno, factores cuya dnadidn y persistencia, men-
guan el control territorial del Estado.

Las acciones emprendidas por este gobierno parbatorel narcotréafico,
marcan un punto de inflexién en la presion del dtsteobre las organizaciones
criminales, que han reaccionado escalando la v@lesjercida entre ellos, contra
la poblacion civil y contra la autoridad como uoaria de desafiar al Estado.

Recapitulando, desde el inicio de su administraabRresidente Calderon
toma la decision de hacer frente al narcotréafiego Ia idea—fuerza de derrotar
a la principal amenaza a la seguridad nacional emégo de los mexicanos
y lograr asi la consolidacion de una seguridadntiogy duradera. La razén de
Estado se convierte, por tanto, en el argumenteesgigue se sustenta todo el
andamiaje de una respuestanu militari al recurrir a la méxima intensidad del
uso de la fuerza del Estado Mexicano, su instrumemomponente militar.

Asi, el objetivo estratégico de la estrategia naadiale seguridad es la re-
cuperacion de espacios publicos cedidos a la delivaia organizada, en gene-
ral, y al narcotrafico, en particular, tal comodesprende del Primer Informe de
Gobierno del Presidente Felipe Calderén (2007uleies/ado es nuestro):

El narcotréafico es una actividad ilicita, de aledov econdmico que genera elevados niveles de

violencia y fragmentacion social. Los cartelesrdetotrafico constituyen sin duda el mas po-

deroso brazo del crimen organizado que ademasildarua México como un territorio de
transito buscan transformarlo en un pais consummittarello, este gobierno, como nunca an-
tes aplica toda la fuerza del Estado para recupeles espacios que han
sido secuestrados por bandas de narcotraficantedrgs organi-
zaciones delictivas, y para evitar que algin estieda republica sea su rehén.

Para ello, se opta por la estrategia en el modacd#n directa, al com-
prometerse o empefiarse a militares y marinos silardese el estado de excep-
cion consagrado en el articulo 29 constitucionat;(Moloeznik, 2010); antes
bien, el comandante supremo de las fuerzas armadase a la facultad de
disponer de la fuerza armada permanente de lampai@ la seguridad interior,
plasmada en el articulo 89, fraccion VI de la Citégna (2017). Cabe destacar
que seguridad interior constituye un resabio desdnao que ha perdurado en
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mamds y como mision del
ejército, de la fuerza aérea y de la armada. & deuna dimensién de la segu-
ridad que no se encuentra definida — al carecenddey reglamentaria — y que
solo ha contribuido a generar confusion, al sdizatla por el presidente como
sinénimo de seguridad nacional. Lo paraddjico es@gta Ultima no esta con-
templada como mision en las leyes organicas destitutos armados.

Si situaciones excepcionales — como, por ejemalaukencia del ejercicio
efectivo de soberania en partes del territorioamai— obligaron al Presidente
de la Republica a recurrir a medidas o respuestapeionales como la movili-
zacion de las fuerzas armadas para enfrentar ainectte al narcotrafico, como
principal manifestacion de la delincuencia orgaatézdo cierto es que esta op-
cion se decidié sin la necesaria suspensiéon dsiderechos humanos a tenor
de lo establecido en el articulo 29 de la Ley Suprde la Nacion.

Esto significa quede jure en la Republica Mexicana — a lo largo de los
seis afios de gestion de Calderon — se encuentgateigl estado de derecho
y los derechos humanos; aunqgde,factg donde intervienen las fuerzas arma-
das, se imponen medidas de excepcion, acompafiadda generacion del
miedo en la sociedad mexicana.

Lo que resulta paradgjico es que sea un gobierraltelemancia en México
el que logre la consolidacion del proceso de mitigeion de la seguridad pu-
blica (ver por ejemplo: Moloeznik, Suarez de Ga#j,2), que trae como efec-
to un innegable desgaste institucional y humanopaistar preparados los uni-
formados para desempenfar misiones y funciones g@®mde su propia hatu-
raleza; a lo que se suma la violacion sistematcksderechos humanos. Efec-
tivamente, a lo largo de dicho sexenio, tanto kfsakmientos (quejas) contra
integrantes de la Secretaria de la Defensa Nac{SEADENA) y de la Secreta-
ria de Marina (SEMAR), por presuntos quebrantarogne los derechos fun-
damentales, como las recomendaciones de la Confi&gional de Derechos
Humanos (2012) por violaciones graves de los desetilumanos, superan —
con creces — las estadisticas historicas.

Por su parte, en el Sexto Informe del Gobierno freéd2012, Defensa de
la soberania y de la integridad del territorio:y885) se da cuenta, entre otras,
de las siguientes actividades que se corresporafela creciente militarizacion
de la seguridad ciudadana en el pais:

Se integraron 650 bases de operaciones mixtasaseque participaron
14 109 elementos militares en los estados de Ghigmahuila, Colima, Duran-
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go, México, Guerrero, Michoacan, Morelos, NayaNtjevo Le6n, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa y Veracruz.

Estas actividades consisten en realizar patru)legtsblecer puestos mili-
tares de seguridad; participar en la ejecucion dkenes de presentacion,
aprehension y cateo en apoyo de las autoridadédstemniales; auxiliar a la po-
blacion civil en situacion de flagrancia o en cdsadenuncia; obtener informa-
cion para el planeo conjunto; coadyuvar en la lucbatra el narcotréfico
y aplicacion de la Ley Federal de Armas de FueBaplosivos.

A lo que se suma el impacto del derecho internatide los derechos hu-
manos y el deterioro de la imagen de México eroatierto de las naciones,
particularmente a la luz de seis resoluciones dastpor la Corte Interamerica-
na de los Derechos Humanos en contra del Estadacdexentre 2008 y 2010,
a saber: el caso Castafieda Gutman, del 6 de adp®008; el caso Gonzélez
y otros (conocido como “campo algodonero”), deldéénoviembre de 2009; el
caso Radilla Pacheco, del 23 de noviembre de 280$3so Fernandez Ortega
y otros, del 30 de agosto de 2010; el caso Ros€adtll y otra, del 31 de agos-
to de 2010; vy, el caso Cabrera Garcia y Montietdslodel 26 de noviembre de
2010 (ver: Garcia Ramirez, Del Toro Huerta, 2011).

Al margen, entonces, de la interpretacion que blegno federal— e in-
cluso la Suprema Corte de Justicia de la N4cidieve a cabo sobre la legali-
dad de disponer de las fuerzas armadas para enfegmtarcotrafico, el sistema
regional de proteccion de los derechos humanod gugeel Estado mexicano
forma parte — a través de sus sentencias, ponstetieho la participacion de

5 Tratandose de la armada, la actuacion de esttu@éh mas alla de su jurisdiccion, responde
a una orden de caracter verbal impartida por gbiprpresidente de la republica y en virtud del
articulo 3 de la Ley Organica de la Armada de M&XR002), que establece que el poder naval
“...ejecutara sus atribuciones por si o conjuntaenean el Ejército y Fuerza Aérea o en coadyu-
vancia con las dependencias del Ejecutivo Fedarahdo lo ordene el Mando Supremo o cuando
las circunstancias asi lo requieran”.

® En cinco Tesis del Pleno de la Suprema Corte déicilu de la Nacion (Tesis XXV/96,
XXVI/96, XXVI/96, XXIX/96 y XXX/96) se estableceque las tres fuerzas “pueden participar
en acciones civiles a favor de la seguridad pUb#oaauxilio de las autoridades civiles”. Poste-
riormente, al interpretar el articulo 129 constitnal, el maximo érgano jurisdiccional sienta
como jurisprudencia que “la participacion de lagrzas Armadas en auxilio de las autoridades
civiles es constitucional” (Suprema Corte de Jisstie la Nacién, 2000); lo que explica, en gran
medida, porqué desde que dio inicio la estrategigonal de seguridad con la participacion direc-
ta de los militares, no se ha declarado el estadexdepcion en México. Sin embargo, para el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR, 201%), 2a ventaja de su declaracion, es permitir
a la poblacion conocer exactamente el &mbito deampbn material, territorial y temporal de las
medidas de excepcion y prevenir las suspensionésctie asi como las tentativas posteriores de
justificacion de violaciones de derechos humanos.
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militares y marinos en el &mbito de la seguridadlipa y deja entrever que sus
actuaciones carecen del necesario manto de pratelegal y que, incluso, en
el futuro podrian ser llamados a rendir cuentas.
En el mismo sentido, se manifiesta el general disidn (retirado) Luis
Garfias Magarfia (2012), quien en una reciente esteeacepta que:
Las Fuerzas Armadas estan actuando sin el apogbdpgppiado; los medios de comunica-
cion hablan constantemente del estado de excepeéa,no lo hay. Se habla constante-
mente de lamilitarizacion del paispero con tal ignorancia que uno se queda friqumse
usan ligeramente los términos (...) insisto, erdje esta actuando sin el apoyo legal apro-
piado (...). La funcion del Ejército estd en unargude limbo legal. Llevamos cinco afios
sin definicion y el Congreso no ha dado una posigiee sin hablar de esas cosas.
También, quien fuera director de la agencia cigiirdeligencia en México
(CISEN), alerta sobre el hecho de que las fuerzaadas no cuentan con bases
legales de actuacion en el ambito de la seguridatica, y destaca lo que, a su
entender, es la ambigledad de las misiones y fueside las fuerzas armadas
mexicanas. El general Carrillo (2015), argumenta esa ambigliedad e inde-
terminacién ha sido comoda para la clase politiegicana, porque ha emplea-
do al poder militar en todo aquello que el podeil es impotente o insuficien-
te. De esta manera, los militares y marinos quecearprometidos en misiones
y funciones de seguridad publica, carecen de unawmBmproteccion legal en sus
actuaciones y, en el futuro, podrian ser llamadesdir cuentas y penalizados.
Por ello, el Comité Internacional de la Cruz Rajaomienda que cuando
las fuerzas armadas tengan intervencion en el calaga seguridad publica,
sea declarado el estado de excepcion por un érgarmnal competente, lo que:

(...) permite a la poblacion conocer exactamengerélito de aplicacion material, territorial

y temporal de las medidas de excepcién y previessuspensiones de facto, asi como las

posteriores tentativas de justificar violacionesadederechos humanos (CICR, 2015: 25).

Otro asunto critico son las deserciones, es dadimcapacidad de las fuer-
zas armadas de retener al personal encuadradimahdEl sexenio encabezado
por Calderdn, el Sexto Informe de Gobierno (Preside 2012, Defensa de la
soberania y de la integridad del territorio: 8@),cdenta del indice de desercién
en las fuerzas armadas mexicanas:

Del 1° de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2684 acumularon un total
de 43,827 casos de desercion que representa uminuison de 59.1% en
comparacion con los 107,158 casos que se presergarda Administracion
2000-2006.

En la SEMAR, de septiembre de 2011 a junio de 2064adsaron baja por
faltar injustificadamente tres dias 384 elementsles, 16.2% menos con re-
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lacion a 458 ocurridos en igual periodo de tiempie@or. Asimismo, de enero
de 2007 a junio de 2012 hubo 4,660 bajas por ahmisiotivo, 53.5% menos
con respecto a los 10,027 en igual periodo delrsexzsado...

Es decir, poco mas de 44 000 militares y marinosetieron desercion a lo
largo de la gestion de Calderon.

De esta forma, la apuesta del titular del PodecUij@ de la Federacion
por la violencia institucionalizada, por la estgieque privilegia el modo de
accion directo, en términos del tratadista AndrauBe (1974: 127-129), por
comprometer directamente a los integrantes daitagds armadas en el comba-
te al narcotrafico, trajo aparejados también efeam deseados en las propias
instituciones castrenses, al ser sobreexpuestangray un desgaste sobre el
personal encuadrado y destinado a enfrentar abiafico.

Pero es el tejido social el que mas ha resentidselel poder militar co-
mo primera ratia La imposicion de medidas de excepcion al margela tega-
lidad ha generado una incertidumbre que lejosdsstZontribuir a la consolida-
cion del Estado democratico de Derecho. Antes loierante el sexenio de Cal-
derdn, la indefensién ciudadana viene dada, tamt@lpaumento de los indices
delictivos, como por el uso discrecional de la Zagpor parte del Estado. Esto
explica el rechazo de las grandes mayorias naewiadl estrategia de combate
al narcotrafico de Calderon. El veredicto inapedaté las urnas -cuyo signifi-
cado ha sido el regreso del PRI a la Presidenoisstituye la mejor prueba de
gue, si en algo hay cohesion social en Méxiconeda @ecesidad de poner alto
a las diversas manifestaciones de la violenciduyeado la gubernamental
y encontrar otros mecanismos diferentes.

LAS FUERZAS ARMADAS DURANTE LAPRESIDENCIA
DE ENRIQUE PENA NIETO (2012-2018)

No obstante asumirse como “el gobierno del cambi@tandose de las
fuerzas armadas, la gestion de Pefia Nieto no seasdp la de su antecesor,
como se trata de demostrar a continuacion.

Ejemplo de ello es la multiplicidad de misioneslak institutos armados
gque se mantiene vigente, a saber:

la Secretaria de la Defensa Nacional juega un pegegicial dentro del contexto de la De-
fensa Exterior de la Federacion, a fin de presdavartegridad, la independencia y la sobe-
rania de la nacién; asi como, coadyuvar en la ®kgliinterior del pais para mantener el
orden constitucional y el fortalecimiento de lastitnciones democraticas de gobierno (...).
El caracter social de las Fuerzas Armadas lasiftbentomo un Ejército de paz, por su en-
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trega y compromiso con el pueblo de México en cdsosecesidades publicas. Asimismo,

por el apoyo inmediato a la poblacién en casosedagires, lo que les ha valido ganarse el

reconocimiento integro y el aprecio de la ciudagléni) las Fuerzas Armadas han permaneci-
do desplegadas en forma permanente en todo ébtiermacional y con mayor densidad en
las areas mas algidas del pais, en coadyuvanesaautoridades responsables de la seguridad
publica de los tres 6rdenes de gobierno (SEDENA320 Mensaje presidencial).

Los objetivos y estrategias de nuestra Instituetdn encaminados al for-
talecimiento del Poder Naval de la Federacion [zaf2efensa Exterior y coad-
yuvar en la Seguridad Interior en actividades dgBSdad Nacional.

Por lo que, el empleo del Poder Naval se mategialitavés de Operaciones
Navales, que contribuyen en la preservacion deaipdependencia, soberania
nacional y en el mantenimiento del orden constinali asi como en la salva-
guarda de la vida humana en la mar, conservacidnstiaciones estratégicas
y en el apoyo a la poblacion en casos y zonass#sties (SEMAR, 2013: 25).

Incluso en el cuarto, y mas reciente, informe dSEDENA (2016: 9) se
destacan las cinco misiones generales de las fuarzedas, establecidas en su
propia Ley Organica vigente:

- Defender la integridad, independencia y soberamia dacion.

- Garantizar la seguridad interior.

- Auxiliar a la poblacion civil en casos de necesedagublicas.

- Realizar acciones civicas y obras sociales qudaieal progreso del pais.

- En caso de desastre, prestar ayuda para el mardatordel orden, auxilio
de las personas y sus bienes y la reconstruccitasd®nas afectadas.

Este amplio menu de deberes, que descansa solasplsgas de las fuer-
zas marciales mexicanas, tal vez responda a l#iddebinstitucional de aque-
llas dependencias estatales a las que el sobeoafia su resolucion, pero cu-
yos magros resultados obligan al Poder Ejecutivéadeederacion a recurrir
a una de las escasas instituciones confiables Ragéablica Mexicana: el brazo
armado del Estado.

Esto es, la propia realidad impone la participacdiérios militares en mate-
ria de seguridad publica, ante la incapacidadtutitinal y los bajos niveles de
confianza ciudadana en la institucion policial,daio se pone de relieve en un
trabajo clasico:

En México los militares sirven de paliativo pardusmnar temporalmente los problemas

causados por la ausencia de una burocracia adrativiaty de liderazgo policial, asi como

por el favoritismo politico; en este pais, la palitene una reputacién negativa, debida a la

casi inexistencia de formacién de sus miembros, meficiencia y a la corrupcién (Rico,
1997: 86).
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Tampoco se constata cambio alguno en el tradicipsmaldigma de la se-
guridad basado en la jerarquizacion de los factomastitativos sobre los intan-
gibles, al ponerse el acento en los componentavahente faciles de mensu-
rar, en detrimento de los factores cualitativosemalies y no materiales. De es-
ta manera, se apuesta por incrementar los efedipjodas armas, adquirir mas
armas ystockde municiones, al tiempo que helicopteros artitadvehiculos
blindados y mas patrullas, en una logica de segdrithcional y de enfrenta-
miento al enemigo. (Para mayores detalles; Comsitaloeznik, 2011) Esto
explica el pasaje de los recursos humanos de IESBD la SEMAR, de 244
238 militares y marinos al final de la administéaciencabezada por Fox Que-
sada, a 264 182 elementos en 2012, para llegay 26 218 efectivos cuatro
afos después.

TABLA 1. EFECTIVOS DE LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS

ANO Total SEDENA SEMAR

1994 216 943 168 773 48 170
1995 225080 171 952 53128
1996 232 166 179 038 53128
1997 236 575 182 328 54 247
1998 235 894 182 328 53 566
1999 237 301 182 329 54 972
2000 237552 182 329 55223
2001 234 308 185 143 49 165
2002 238 169 185 143 50 026
2003 238 447 191 143 47 304
2004 238 459 191 143 47 316
2005 238 787 191 143 47 644
2006 244 238 196 767 47 471
2007 246 742 196 710 50 032
2008 254 035 202 355 51 680
2009 258 992 206 013 52 979
2010 259 237 206 013 53 224
2011 263713 209 716 53 997
2012 264 182 209 716 54 466
2013 267 230 212 916 54 314
2014 268 044 213076 54 968
2015 268 160 213 477 54 683
2016 268 218 213 477 54741

Fuente: Presidencia de la Republica (2016: 46).
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El numero de efectivos encuadrados guarda corrdepeia con las multi-
ples misiones y funciones que se le confian a BEMA y a la SEMAR.

Un aspecto negativo de caracter insoslayable resides ascensos indis-
criminados que pervierten la estructura jerarquatacontemplar un excesivo
namero de oficiales superiores en el escalafémekagion con el total del per-
sonal bajo las armas: de 2012 a 2015, inclusivEEBENA reporta 541 gene-
rales en activo y la SEMAR pasa de 261 a 377 ah@sade 2010 a 2015 (Be-
nitez y Aguayo, 2017: 269).

En contraste, México es uno de los paises queasigmor porcentaje de
su Producto Interno Bruto (PIB) al gasto militaor gjemplo, para 2015 repre-
sentd el 0.54% del PIB, sumando los recursos &ERENA y de la SEMAR
(Benitez y Aguayo, 2017: 308).

En cuanto a su composicion, de conformidad corredupuesto de Egre-
sos de la Federacién 2016, del total de 72.25G26%esos destinados al Ra-
mo 07, Defensa Nacional, el Capitulo 1000, la garpiresupuestaria de Servi-
cios Personales (que incluye erogaciones en pdysetieos y pensiones) ab-
sorbe el 68,61% (H. Congreso de la Union, 2016migntras que, del total de
27.401.156.874 pesos asignados al Ramo 13 —Mafirizgpitulo 1000- Servi-
cios Personales, representa poco més del 67% é&enitguayo, 2017).

La evidencia de que lejos de cambiar la situacitad fuerzas armadas,
Pefia Nieto opta por su consolidacién, es la craatddla policia naval. Asi, en
virtud del Acuerdo de la Secretaria de Marina/Arandd México niumero 039
(Secretaria de Marina, 2014), se crean las Unidsdeales de Proteccién Por-
tuaria (por sus siglas, UNAPROP), a partir deld%dril de 2014, en los puer-
tos maritimos de Ensenada (Baja California); La feja California Sur);
Guaymas (Sonora); Mazatlan (Sinaloa); Puerto Mall&ralisco); Manzanillo
(Colima); Lazaro Cérdenas (Michoacéan).; Acapulcaudfeero); Salina Cruz
(Oaxaca); Puerto Chiapas (Chiapas); Puerto Matasr(@@maulipas); Altamira
(Tamaulipas); Tampico (Tamaulipas); Tuxpan (VeragrMeracruz (Veracruz);
Coatzacoalcos (Veracruz); Dos Bocas (Tabasco);adiutkl Carmen (Campe-
che); y, Progreso (Yucatan).

De conformidad con el articulo segundo de dichoetdo, las UNAPROP
son unidades operativas con la mision de realizeioaes de vigilancia, ins-
peccion y control en funciones de policia maritenael interior de los recintos
portuarios, a fin de ejercer la autoridad en mateéei proteccion maritima y por-
tuaria.
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En tanto que, en virtud del articulo tercero dénaimstrumento adminis-
trativo, las UNAPROP dependeran operativa, miltadministrativamente de
los Mandos de las Regiones, Zonas y Sectores Navidda jurisdiccion donde
se encuentren establecidos.

Adicionalmente, se hace hincapié en la segurididiom como una de las
principales misiones de las fuerzas armadas dtirabtinforme sectorial:

La Secretaria de la Defensa Nacional en el mardasdeperaciones para reducir los indices

de violencia y garantizar la paz social en regiesecificas del pais, con el propdsito de

coadyuvar con el mantenimiento de la Seguridaditmteara mantener el orden constitu-

cional y el fortalecimiento de las institucionesmberaticas (SEDENA, 2016: 116).

Y ante la ausencia de un manto de proteccion Eyalis actuaciones, de-
bido a la laguna juridica en materia de seguridéerior, actualmente se en-
cuentran en el H. Congreso de la Union sendastivas para llenar este vacio
legal, con total apoyo del Presidente Pefia Nieto.

No obstante, y mas alla del debate sobre la vigenwialidez de este tér-
mino decimondnico, esta claro que la participaciénas fuerzas armadas en el
campo de la seguridad publica se reproduce endwaulel actual sexenio. A la
integracion de la SEDENA y la SEMAR en el Consepridnal de Seguridad
Publica, como méxima instancia de decisién dekBiatNacional de Seguridad
Publica, se suman la participacion de los comaedate los mandos territoria-
les en los Consejos de Seguridad Publica de lidades federativas y de los
municipios, y los 32 Grupos de Coordinacion, “uro pada Estado de la Re-
publica”, para atender la problematica de segurjal#nlica en el orden local.
(SEDENA, 2016: 121)

Asimismo, se da continuidad a las Bases de Opereiblixtas, a las que
se concibe como:

(...) instrumentos creados para cumplir con los acuectdosenidos en los Grupos de

Coordinacion, para la atencién de la problematal&iiva en zonas de alto riesgo, las cua-

les presentan problematica de inseguridad pubtiedjante las cuales se realizan operacio-

nes de vigilancia movil y/o estacionaria (SEDENA1@: 122).

Frente a los 650 de estos dispositivos interingtnales durante el sexenio
de Caldero6n, actualmente se encuentran activoscbfpuestos por personal
militar, agentes del Ministerio Publico o fiscaldsl fuero federal y comun
y elementos de las policias federal, ministerigtgventivos estatales.

Ante los riesgos y amenazas tradicionales y emergene impone desa-
rrollar un sistema nacional de inteligencia bagadto en los esfuerzos de cada
agencia con este tipo de misién, como en la coewneig de las mismas en cen-
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tros de fusion. En este marco, un aspecto posiglsexenio a cargo de Calde-
rén fue la jerarquizaciéon de la inteligencia nat@italeza que se intenta conso-
lidar con Pefa Nieto, de conformidad con el Progr&uactorial de Marina vi-
gente:

(...) el Sistema de Inteligencia Naval contempla la ééeade Centros Regionales de Inte-
ligencia Naval, dotdndolos del equipamiento nedegmra el desempefio de labores de in-
teligencia que favorezcan el intercambio de infaidm interinstitucional, fortaleciendo el
desarrollo profesional e incrementando las fortsdezn materia de ciberseguridad, asi como
la implementacion de un sistema de vigilancia géremitima y terrestre, que contribuya
con la seguridad de nuestras fronteras (SEMAR, : 23

En su Tercer Informe de Labores, la hace hincapigue:

Una de las estrategias del Gobierno Federal embdaisun sistema de Inteligencia Nacio-
nal que permita determinar las acciones inmed@iastadas a identificar, prevenir y con-
trarrestar los riesgos y amenazas a la seguridadnad para preservar la integridad, estabi-
lidad y permanencia del Estado mexicano y en lomsamniveles aceptables de seguridad
gue el pais necesita. Por ello la SEMAR establegitio uno de sus objetivos estratégicos,
consolidar la Inteligencia Naval para identifigamevenir y contrarrestar riesgos y amenazas
que afecten a la Seguridad Nacional, la seguridizdior y la seguridad publica, por lo que
incrementa sus capacidades para generar intelggdodialecer los procesos de toma de de-
cisiones, principalmente en materia de seguridddigally orienta los esfuerzos al desarro-
llo y adquisiciéon de tecnologias, equipos y sistgnaai como a la profesionalizacion del
personal que integra el Sistema de Inteligencitad&rmada de México, asimismo incre-
menta sus capacidades para proveer seguridadodrestspacio a los activos de informa-
cion empleados en los procesos de concepcion yrdiésade las operaciones navales
(SEMAR, 2015: 8y 9).

La relevancia de contar con un servicio de intelge naval se plasma en
el dltimo informe sectorial: (SEMAR, 2016: 72)

La Unidad de Inteligencia Naval (UIN) para dar climgnto al Objetivo
Institucional del Programa Sectorial de Marina 20038 “Consolidar la Inte-
ligencia Naval para Identificar, prevenir y contestar riesgos y amenazas que
afecten la Seguridad Nacional”, apoya a la tomdedasiones del Alto Mando
y los distintos mandos navales, con actividadegidas a la obtencién, analisis
e intercambio de informacion especifica, al aréicaon otros érganos de inte-
ligencia nacionales y extranjeros para fortalegsrelsfuerzos estratégicos, ope-
racionales y tacticos de las operaciones navalesayuvancia a la seguridad
y defensa nacional.

Recapitulando, a lo largo del actual mandato aocdegPeia Nieto, se ve-
rifica una situacién de caracter inercial en el édmnbe las fuerzas armadas, ya
gue se mantiene la amplitud de sus misiones, se @oacento en la seguridad
interior -aunque no se encuentra definida anteidercia de una ley reglamen-

taria-, continta el proceso de militarizacién dedguridad publica y el desarro-
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llo del componente de inteligencia de los instguaomados en los que no queda
claro el limite entre la seguridad nacional y lgus&lad publica y, por ende, su
frontera competencial y actuaciones.

LAS FUERZAS ARMADAS DEMEXICO BAJO LA ADMINISTRACION
DE ENRIQUE PENA NIETO (2012-2018)¢CAMBIO O CONTINUIDAD?

Una vez identificadas las principales caractedstitel devenir de las fuer-
zas armadas mexicanas durante las gestiones der@aidPefia Nieto, estamos
en condiciones de responder a la pregunta de airtanistracién encabezada
por este ultimo presenta, en el tratamiento quederva al componente militar,
un cambio o continuidad con respecto a su predeceso

El énfasis puesto tanto por Calderon como por Réé en operaciones
no convencionales o de baja intensidad -tales celncombate al narcotrafico
y misiones y funciones en el ambito de la segurjal#ulica- explican, en gran
medida, la apreciacion que sobre las fuerzas asmaeaicanas tienen fuentes
especializadas:

(...) resulta dificil concebir al Ejército Mexicawomo una fuerza de combate convencional
(...) en la practica han servido como una suergudedia nacional (Jane’s, 2005: 3).

La Armada mexicana es una eficiente fuerza pateutiestera, con roles modestos, aunque
aspira a ser algo méas que un guardacostas, pesallesta invirtiendo de manera significa-
tiva en equipamiento (Jane’s, 2009: 1).

La decision de comprometer al personal castrensaiganes y funciones
de naturaleza policial o parapolicial tiene comectd perverso el quebranta-
miento de los derechos humanos. Asi lo reconoaegjpmplo, Amnistia Inter-
nacional (2016) en un reciente Informe sobre México

Diez afios después del inicio de la denominada fguesntra el narcotrafico y la delin-

cuencia organizada” se seguia empleando persoli@rren operaciones de seguridad pu-

blica, y la violencia en el pais continuaba siegdoeralizada. Seguian recibiéndose infor-
mes de tortura y otros malos tratos, desaparicifmzsdas, ejecuciones extrajudiciales

y detenciones arbitrarias. Persistia la impunidad \polaciones de derechos humanos

y crimenes de derecho internacional (...).

En dicho documento se identifican violaciones gsayge afectan el nicleo
duro de los derechos humanos, entre otras lasguens

Los autores de ejecuciones extrajudiciales segdaando de impunidad; esos delitos no se

investigaban adecuadamente. Las fuerzas armadaissggarticipando en las investigacio-

nes que implicaban a personal militar (...). Sedeeseron decenas de fosas comunes en to-

do el pais, a menudo a iniciativa de grupos delifam®s mas que de las autoridades o ex-
pertos forenses oficiales (...). La impunidad potura y otros malos tratos seguia siendo
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casi absoluta, con numerosas denuncias de paizasasfixia con bolsas de plastico, des-

cargas eléctricas, violaciones y agresiones sexgal@nte las operaciones policiales y mi-

litares (...). Las desapariciones forzadas conigapion del Estado y las desapariciones

perpetradas por agentes no estatales seguian gigiddita generalizada, y los responsables

seguian gozando de una impunidad casi absoluta’$J2009: 1).

También, la Comision Nacional de los Derechos Hwsa{2017), orga-
nismo publico autbnomo en la materia, reconocefta de 29.903 personas
desaparecidas a octubre de 2016 y que “en la ulléoada se advierte un in-
cremento en las cifras de personas desaparecidas”.

El actual mandatario, mas alla de su discursopdtruidad a la estrategia
en el modo de accidn directa iniciada por CaldeEinotras palabras, da un uso
intensivo del factor militar en el campo de la s&tad pablica y, prueba de ello,
es que el Estado de México, del que procede eiderés, después de Guerrero,
presenta el mayor nimero de Bases de OperacionesNBEDENA, 2016: 122).

La promocion de la sancion de una normativa regiéan@ del Articulo
89, fraccion VI, sobre seguridad interior, es @videncia de la inercia que en
el ambito castrense caracteriza a la gestion da Reto.

El fortalecimiento del Estado Mayor Presidenciesabio de fines del siglo
XIX de la dictadura de Porfirio Diaz, como orgagortico-militar para la pro-
teccion del primer mandatario, su familia y otrotoees politicos considerados
clave, constituye un elemento adicional que dateuéa la concepcion que so-
bre el papel de los militares tiene el actual Hesgie.

De ahi que no deba extrafiar que los militares ynowformen parte de la lis-
ta de los interlocutores favoritos del titular Beber Ejecutivo de la Federacion.

Todo esto significa que, en pleno siglo XXI, se teaga vigente el pacto
civil-militar establecido por los gobiernos posriemionarios que, a cambio de
garantizar la subordinacion y lealtad politica dg inilitares, le conceden un
conjunto de prerrogativas que dimanan en un elegeaito de autonomia rela-
tiva, que no guarda correspondencia con el Estadmdratico de Derecho al
que legitimamente aspira la sociedad mexicana.
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