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Construccion del conocimientcen, sobrey desde
América Latina. Un primer intento de acercamiento

Introduccion

Esta pequefia contribucidn al debate sobre los iestutt América Latina
tiene la finalidad de interrogatesde dondéoy en dia se esta pensando el conti-
nente. Propongo ver a los estudios latinoamericdasde tres diferentes angulos: la
construccion del conocimientm América Latina (es decir la produccién y sus pro-
blemas de la comunidad académica radicada en eheote),sobreAmérica Latina
(es decir la produccién intelectual de la comunideddémica en los llamados pai-
ses centrales, sobre todo Estados Unida®sgeAmérica Latina (es decir el pensar
de la comunidad académica que asume una posicidanta latino- onuestraame-
ricanista).

La construccion del conocimientcen América Latina

América Latina - igual a otras regiones periféricasno partes de Asia
o Africa - se encuentra en una situacion desfaverabrespecto con la division in-
ternacional del trabajo para la construccidn dabcamiento: La creacion de lose-
tarelatos(Lyotard, 1986), es decir grandes teorias, lirgastemoldgicas, escuelas
propiamente dichas en los paises centrales y leagfiin de este conocimiento en
forma de estudios de casos e investigacion de campos paises periféricos (lati-
noamericanos). Esta Ultima situacién explica lo Andrzej Dembicz (1994:11) con
toda la razén llama "el afan de la descripcion jpabtle todos los asentamientos
humanos, de todos los movimientos migratorios,od@g las poluciones..." - desde
luego casi siempre acompafados con su respeetieta(es decir teoria) del Norte.

El problema de la llamadaciencia cover en América Latina®

Hay una larga tradicion en los paises latinoameosade importar ideas
y conceptos de otros lados (sobre todo EuropaadBstUnidos) y aplicarlos indis-
criminadamente a la realidad social de Américarlaates decir, los investigadores
socialescopianteorias, conceptos y métodos ajenos, sin impqrtaréstos puedan
ser aplicables o no a su objeto de estudio. Bdild José Gaos denominaba esta si-
tuacion epistemolégica @nperialismo de las categoriags decir unas categorias
oriundas y originadas de la cultura europea pasanamas a tipificar el proceso his-
térico, econdémico, social y filosofico latinoamenm, sin recibir las modificaciones
y adaptaciones que el caso requiere. Se cae emrazl @e universalizar co-
nocimientos locales de supuestameagt@ndes autoresMax Weber analiza y des-
cribe al burocrata del viejo continente, JosephuByieter describe y analiza al ca-
pitalista innovador europeo (sobre todo inglés)gdii Habermas la sociedad actual
desarrollada (sobre todo alemana) y Pierre Bourdiele Francia de los siglos XIX
y XX. En vez de reconocer el caracter singularattaauna de estas teorias, en Amé-
rica Latina existe la tendencia a creer que en cagddalista latinoamericano hay un

! Una exposicion mas completa de estas ideas semmaen Maerk/Cabrolié (1999).
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capitalista al estilo de Schumpeter o Weber; olguelacién entro lo pablico y lo
privado en México o Brasil sea un similar de laaiion alemana segin Habermas.
Estos son solamente algunos ejemplos de una tdadgemeralizada (por lo menos
en las Ciencias Sociales y Humanidades) de tradociceptos y teorias ajenos al
espafiol latinoamericano.

¢, Cudles podrian se las causas de @sttrabando de ideadesde los lla-
mados centros del conocimiento hacia el continleit@americano?

En los afos sesenta del siglo pasado, en el maetquahrama de la Alianza
para el Progreso lanzado por el presidente de &stddidos, John F. Kennedy, se
tratd de neutralizar el impacto de la Revoluciéib&ha en la juventud universitaria
de América Latina mediante el fortalecimiento denlastigacion cientifica de corte
norteamericano con la construccién de laboratobgquipamiento de bibliotecas
con bibliografia norteamericana y la departamerdgaion universitaria. Se trataba
como el investigador argentino Oteiya comenta 'itke neforma concebida fuera de
la region." (Cereijido, 1997)

En la actualidad, la politica cientifica de orgamis internacionales como el
Banco Mundial y otras agencias de cooperacionnatéonal apunta, a diferencia de
la Alianza para el Progreso, fundamentalmente raidisr el compromiso del estado
con la Universidad publica, reducir los recursasinailando la expansion de la co-
bertura de un sector privado de orientacién profésia, ubicado sin ambages en el
mercado y orientado de manera acritica hacia epracion destatus quade la es-
tructura del poder y favorecer la proliferacionuhéversidades privadas. (Didriksson,
1994)

En América Latina faltd una perspectiva a larga@lpara asi crear una propia
base s6lida de propios postgrados. Desde los aetefirmacion de investigadores se
efectlio en el extranjero (mayormente en Estadoddsdnj Europa). Esta politica fue
posible gracias al alza de los precios de petéielos setentas y la fe, de que los altos
precios se mantendran estables para siempre.dttee en la "década perdida de los
ochenta" provocd una drastica disminucién de besagn el extranjero. Al mismo
tiempo otorgaron y otorgan los paises centraldzdsimdo EE.UU., Inglaterra, Fran-
cia) becas para mantener control sobre las éfitelectuales y académicas de los pai-
ses periféricos, mientras el intercambio de estielkaentre la regién es raquitico. Una
excepcién al respecto son irbnicamente los progsameacooperacién Sur-Sur que
promueven en su mayoria fundaciones norteamerigeladdnion Europea.

La construccion del conocimientasobre América Latina

De los tres saberes aqui analizados este es dgarente mayor importancia
debido al hecho que es el saber que se produckreanelo desarrollado sobre el
mundo periférico. Histéricamente los estudios tmericanos se desarrollaron con
mayor impetus después la segunda guerra mundatdouen los Estados Unidos
(pero también en la Unién Soviética) se estableniérs llamadosrea studies un
producto de la guerra fria para el control, vigilary la intervencion de los distintos
areas culturales del planeta (asi surgieron estudivicanos, europeos, nor-
teamericanos, rusos, asiaticos etc.). Igual a dalymcion automotriz de lanzar al
mercado cada afio un carro ultimo modelo con unmdésefio hay una tendencia



Debate 217

en la academia norteamericana presentarnos carefreia cada afio (o por lo me-
nas en cada década) una nueva teoria o la invedei@m nuevo campo del saber.
Esto se debe a la gran competencia tanto entieniasrsidades como entre los aca-
démicos de aquel pais y una impresionante maqaid@ridistribucion a través de
editoriales comerciales y universitarias que operaivel mundial. Igual a la distri-
bucién de las peliculadlade in Hollywoodque podemos ver cada rincon de este
planeta, los libros norteamericanos sobre Amératina son muchas veces mas fa-
ciles de conseguir para la academia que los liblaisorados en la regién. El inglés
se ha convertido en el idioma dominante de lasc@sn(tanto naturales como so-
ciales y humanisticas) relegando a los demas tusstee meroslialectos locales
(incluyendo a los idiomas atafio importantes conamdés o aleman). De 60.000
y 1.000.000 de revistas cientificas a nivel mund@bd unas 3.000 estén indexadas
por el Institute for Scientific Information (ISIue certifica las publicaciones cienti-
ficas internacionales. Casi todos estas revistascgmunican los principales descu-
brimientos cientificos estan escritas en inglés ynenor grado en francés. Los edi-
tores de dichas revistas son en su mayoria distioglacadémicos de los Estados
Unidos, Gran Bretafia y con menor extensiéon de Gagadlustralia. Ellos son los
llamados porteros de la cienc@gafekeepers of sciencélas normas y paradigmas
que influyen en los sistemas académicos y cieafifie los Estados Unidos y de los
principales paises industrializados dominan el rotifdidriksson, 1994:52).

La construccion del conocimientalesde América Latina

Esta construccion del conocimiento es una tomaodeiencia por parte de
los intelectuales, es una especie de militanciadainericanista vinculada a una
mistica de la integracion latinoamericana. Comauamgnta Horacio Cerutti (1993:
61) “la pretension de aplicar acriticamente modeldsaculturales ha sido la fuente
de algunos de nuestros mayores males. Ahora sélgueda recurrir a la disciplina
mental, a la memoria histérico autocritica, a maggasion e imaginacion”. (Cerutti,
1993: 61) La aspiracién de esta formacion del sablere América Latina no sélo es
la interpretacién de los hechos sociales sino sibiray transformacién en una di-
mensién utopica.

lan Boxill (2001), un colega de laniversity of the West IndieBstingue en-
tre dos diferentes grupos de cientificos en losgzaperiféricos al respecto de la
construccion del conocimiento en América Latind €aribe. Lospositivistas glo-
balespiensan que todos los problemas locales son igyaegrosso modmo hay
diferencias en la ensefianza y la investigaciérgp&ises latinoamericanos (o cari-
befios) y sus contrapartes en el mundo desarrolladcambio, loselativistas mo-
dificadosargumentan que los académicos latinoamericanagilgetios tienen que
cuestionar las teorias, metateorias y metodoldasasuales se importan de los pai-
ses industrializados, en lugar de aceptarlas pasinge como relevantes para la rea-
lidad local. A este segundo grupo pertenecen @emste los constructores de un
conocimiento propi@ partir de la realidad social del continente. Tal es el adso
los constructores de la teoria de la dependerisgdiologia de la explotacion, el
modelo centro-periferia o0 el concepto dmperialismo internoque ensayaron una
especie dsustituciéon de importaciones en el plano epistegiotdy produjeron un
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pensamientdesde acdes decir una reflexién desde la Optica propiecdatinente).
Sin embargo, con Hugo Zemelman (1994) se puedaipt@gpor qué se abandonan
tan rapidamente las teorias propias en Américandafh mi juicio se pueden men-
cionar por lo menos dos causas: la constante mderiestituciones y ideas con el
afan de estaa la altura del tiempdes decimoderno¥ asi como la poca confiabili-
dad por parte de los intelectuales latinoamericam$a produccién autoctona del
continente. Esta Ultima situacion describe Daniatd2001: 6) de la siguiente ma-
nera: “(...) lo que si es importante (...), es gasotros mismos (intelectuales de di-
ferentes paisektinoamericanoy en no pocas ocasiones tendemos a poner mas
atencién a lo que se produce fuera de la regidigparar lo que se produce en ella,
y tendemos a valorar y considerar lo que se prodnda region una vez que es re-
conocido fuera de ella."

Reflexiones finales

Agradezco a Andrzej Dembicz de invitarnos a analizaunque de manera
breve - el tema como se piensa y se construyestoslies latinoamericanos. Se re-
quiere un debate mas amplio sobre el contextotunginal y social de la produ-
ccidn de los conocimientos y teorias asi como ddédde se piensa, reflexiona, ac-
tda y milita.
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