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REsSUMEN: La condicion de México como estado riberefio, padseanico con
un extenso litoral maritimo, invita a someter agiéw critica su poder naval frente a
sus pares de la region, en tanto medio coercitesario para preservar los intereses
maritimos nacionales y hacer valer los derechasn@idos por los instrumentos ju-
ridicos internacionales.

Palabras claveintereses maritimos, poder naval, poder maritenmada, Mé-
xico, América.

ABSTRACT. Mexico's status as a coastal state and a bioceanintry with
a large coastline calls for a critical review of itaval power in comparison to its
counterparts in the region which is necessary rfotgeting the national maritime inte-
rests and enforcing the rights recognized by imttonal legal instruments.
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. BREVE INTRODUCCION

En su documento programatico vigente, la Secretlridarina-Armada de
México, comienza por evaluar asi la situacion fggiada del pais (Secretaria de
Marina, 2008: 2):

México cuenta con una extensa superficie maritcoaformada por el Mar
Territorial, sobre el que ejerce soberania absoju@Zona Econémica Exclusiva, en
la que se ejercen derechos soberanos en cuan&xpltdacion, exploracion, conser-
vacion y administracion de los recursos naturategemidos en la masa de agua, le-
cho y subsuelo marino. Ambas representan una sciperiaritima de 3.149.920 ki-
I6metros cuadrados (equivalente a una y media Vacegperficie nacional), lo que
nos ubica en el noveno lugar por extensidon marjtentre los 130 paises costeros del
mundo. La extension costera del territorio nacicslde 11.122 kilometros, de los
cuales 7.828 kildmetros estan en el Océano Pagifec@94 kilometros en el Golfo de
México y Mar Caribe.

Sin embargo, esta importante fuente de riquezanuoaaciones y los dere-
chos conferidos por la Convencién de las Nacionesld$ sobre el Derecho del
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Mar, por el estatus de estado riberefio (Organinaaédlas Naciones Unidas, 1982),
no guardan correspondencia con su poder navabnsiderarse a la marina de gue-
rra mexicana como costera, modesta y anticuadao@4olk, 2005: 203-206).

Dicho en otras palabras, la Armada de México cadecks capacidades mi-
nimas que requiere una marina de guerra, a laetgaberano le asigna un conjunto
de misiones en tiempos de paz y de guerra y queepugintetizarse en el ejercicio
efectivo de la soberania en los espacios maritiEst® es, la naturaleza del poder
naval mexicano se puede definir como de policidtima, guardacostas o prefectu-
ra, cuyos medios solo le permiten un control redlrs el mar territorial y parcial
sobre la zona contigua, como se intenta demostiaratelante, a partir de un rigu-
roso marco tedrico-conceptual y analitico, y enagitexto de sus pares de América
Latina (Moloeznik, 2009: 83).

Recapitulando, se pretende llevar a cabo un baleditteo de la Armada de
México, sustentado en los fundamentos del podeankvidentificacién de las mi-
siones que se perfilan para las marinas de guefraiglo XXI, asi como diversas
clasificaciones y tipologias de las armadas en.boga

Il. FUNDAMENTOS DEL PODER NAVAL!

Tratdndose de Estados cuyas costas son bafiadekrpar, en primer lugar
se deberia abrevar en los siguientes conceptasolbasi

. Intereses maritimos;onstituyen aquellos aspectos relativos a la segu-
ridad y desarrollo del Estado-Nacion, vinculadas ebmar. Bajo esta
concepcion, resulta de importancia capital la denadaconciencia
maritima del puebloa la sazén, savia que nutre a estos intereses; en
otras palabras, el intangible de la voluntad nadiothe pueblo y go-
bierno, de utilizar los beneficios que brinda elrrmamo verdadero
motor que dinamiza y potencia a los intereses merst
Los mismos suelen agruparse en tres amplios aspecto

— vias de comunicacion, para transito de mercanciasrsonas
(puertos, industria naval, meteorologia);

- explotacion de riquezas del mar y de su fondo,osyalubsuelo
(pesca, algas, nédulos polimetélicos, hidrocarhureser-
gia/mareas);

- empleo del mar en el orden politico internacional.

En tanto que el poder naval tiene su razén derset eespaldo de esos in-
tereses maritimos: no tendria sentido contar cenArmada de no existir intereses

1 Guitton, 1972; Gorshkov, 1980; Lacaste, 1981; Sonpd4.983; Tangredi, 2002; y Vego,
2008.
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maritimos; y, por otra parte, resultaria muy pa@asato no disponer de un determi-
nado poder naval capaz de respaldar los Intereseiimibs de la Nacién (Pertusio,
1990: 19 y 20), lo que impone una revision de taueda concepcion.

. Poder naval:expresion militar de un Estado-Nacion en el manst-
tuye el respaldo de los intereses maritimos.

Poder naval = Armada = Marina de Guerra + Bases

En principio, se ve plasmado en la Armada o malmguerra; a la sazon, el
servicio armado por excelencia encargado de landafde un pais por mar; o, lo que
es lo mismo, expresion militar en el mar. Para, efmera con destructores, fragatas,
corbetas, buques balizadores, remolcadores, bufguasalto anfibio y, unas pocas,
con portaaviones. Ademas, poseen aviacion nafahteria de marina utilizada pa-
ra operaciones anfibias, medios de comunicacia®esntrenamiento, méas personal,
tanto militar como civil.

Aunque los elementos del poder naval no estanddui a naves de combate,
armas y personal adiestrado, sino que incluyemdtablecimientos costeros, bases
bien ubicadas, trafico comercial y alianzas inteiozales ventajosas. La capacidad
de una nacion de ejercer el poder naval tambidrase en el caracter y cantidad de
su poblacién y en la naturaleza de su gobierneigelr de su economia, su eficien-
cia industrial, el desarrollo de sus comunicacianéiores, la calidad y cantidad
de sus puertos, la extensién de su costa y lacaibitae su territorio, bases y colo-
nias, respecto a las comunicaciones por mar (Pottémitz, 1960: VII).

El poder naval, en su mas amplia acepcién, comprandsolamente su fuer-
za militar a flote -por quien se rige y gobiernarelr o una parte de él, mediante la
accion de las armas, sino también su flota mergantemercio, fuentes naturales de
donde Gnicamente puede nacer y sostenerse aquisipel1990: 40).

Esto es magistralmente interpretado por Alfred Endylahan (1840-1914)
(Sprout, 1968: 219 y s8.¢n su obra “La influencia del poder naval en ktdria”,
publicada en 1890 en &laval War Collegede Estados Unidos, en cuyo prefacio
aparece la siguiente constatacion: “Puede deciosro regla general, que el «uso y
control del mar» es y ha sido siempre un gran faetola historia del mundo”
(Mahan, 1980: 13).

Por lo tanto:

2 Nadie como Alfred Thayer Mahan ha influido taredin y profundamente en la teorfa del
poder naval y de la estrategia naval. Acelerd yammicd una revolucidn en la politica naval
norteamericana pendiente desde largo tiempo airépprciono un fundamento teérico a la
decision de Gran Bretafia de seguir siendo la p@eraial dominante, y dio un impulso a la
evolucion naval alemana realizada por Guillermp &l Almirante Alfred vonTirpitz. De un
modo u otro, sus escritos afectaron el caractepelgdamiento naval de Francia, ltalia, Rusia,
Japon y de potencias menos importantes. Fue wrihdbr de renombre y, al mismo tiempo,
un propagandista del renacimiento del imperialismo.
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La Historia del Poder Naval es, en su mayor parague no de un modo ex-
clusivo, la narracién de una serie de luchas éasraaciones, de rivalidades mutuas y
de violencias, frecuentemente terminadas en gudueho antes de que se descubrie-
ran los verdaderos principios que rigen en crecitoigy prosperidad del comercio
maritimo, se habia visto ya con toda claridad ymda influencia que éste ejerce
sobre la riqueza y el poderio de los paises (...¢hBfue de intereses, los odios naci-
dos de las tentativas violentas hechas para coindagmayor parte de las ventajas
comerciales o para apoderarse de distintas regiesas que convenia establecer
comercio, condujeron muchas veces a la guerraotPaiparte, las guerras originadas
por causas distintas han sido modificadas grandeamto en su modo de ser como
en sus resultados, por el dominio del mar ((Mahan, 1946: 17)

Las principales condiciones que afectan al PodeaNi#e las naciones, es el

resultado de ciertas caracteristicas que los lrdanposeian (Mahan, 1980: 32

y SS.):

I Posicion geografica (en el caso de Gran Bretafi@npm@ insular en
medio de lineas maritimas);

Il. Configuracion fisica incluyendo en ésta, con saaiéh con ella, los
productos naturales y el clima (posesion de puanss).;

M. Extensién territorial (suficientemente grande pawainistrar la ri-
gqueza material necesaria, pero no tanto como paiadefendible);

IV.  Poblacién o nimero de habitantes (suficiente pacaegr tripula-
ciones);

V. Caracter del pueblo (grado de conciencia maritima);

VI.  Carécter del gobierno, incluyendo las institucionasionales que ha-
ya (voluntad de apoyar una politica naval progedsiv

Dicho en otros términos, el poder naval consist@eénfluencia ejercida por

una combinacién de fuerzas militares (principalmenavales, pero actuando en
conjunto con tierra y aire) y fuerzas no militarBer lo tanto, una “estrategimari-
tima” hace referencia a los métodos mediante lagesuos paises tratan de mante-
ner o incrementar su poder naval y al modo en gemtan utilizarlo para lograr sus
objetivos deseados, en tiempo de paz y de conflictado (Till,et. al, 1984: 31).

El pionero del pensamiento naval hace hincapié siguiente idea-fuerza:

Del Unico modo como puede ser peligroso y quizias é&h ataque al comercio
es, con el dominio militar del mar, con la ocupagiolongada de los centros comer-
ciales que posean importancia estratégica; y saeteeflminio sélo puede adquirirse
por medio de una Marina poderosa utilizada parabetimy vencer al enemigo (...).
(Mahan, 1946: 534)

De lo que se trata es del uso y negacion, es daagpacidad de utilizar el

mar con el propdsito de hacer la guerra e impedlr & enemigo haga lo mismo.
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Esto es, el denominado “control del mar”; entendi&se por tal el “dominio del
mar”, a saber: aquellas actividades dirigidas tahtaso propiamente del mar como
a impedir su uso por parte del enemigo. O seaapadadad de usar las lineas de
comunicaciones en el mar para propdsitos militgressiles, y negar dicho uso al
enemigo (Till,et. al, 1984: 33 y 58).

Tampoco debe pasarse por alto que el dominio denlyes constituye tan
s6lo un medio al servicio del objetivo politico ldeguerra. Ademas, la estrategia
naval (asi como la aérea) debe interactuar, de rma@oatinua, con la estrategia te-
rrestre. En otras palabras, el dominio de los mdeg®e ejercerse a fin de influir en
las decisiones que solamente pueden ser adoptadg®sonas con los pies bien
puestos en la tierra, ya sea matandolos de hamtiesemmbarcando tropas (Howard,
1996).

Cabe destacar que el poder naval es el mas comguetponente del factor
militar, ya que posee cuatro dimensiones: maritmmeaval propiamente dicha; aé-
rea; submarina y terrestre; las que se traducamelades de superficie (buques);
unidades aeronavales (aviones y helicopteros, basadbuques y en tierra); unida-
des submarinas; y unidades anfibias (infanterimaigna), respectivamente.

La existencia de Intereses Maritimos, obliga ah#striberefio a hacer “uso
del mar”. Las Armadas siempre han existido parguase al Estado poder hacer uso
del mar en beneficio propio, brindando ademas fpacdad suficiente para impedir
que los demas lo usen en detrimento de esos fueh, 1980: 20).

En ese sentido, la Armada de México, por ejem@aancibe como una ins-
titucidon militar nacional, de caracter permanentg/a misidon es emplear el Poder
Naval de la Federacién para la defensa exteriaraglyuvar en la seguridad interior
del pais (Secretaria de Marina, 2009 d).

Recapitulando, las Armadas existen porque los gaiea litoral maritimo
tienen intereses en el mar que proteger; son wruimento al servicio del poder po-
litico de la nacion; actian en un vasto escenaifsahteras no bien definidas y con
posibilidad de proyectarse a enormes espacios jetoswa jurisdiccion alguna, por
lo que se reconoce que la proyeccién del poder may&n definitiva, una expresion
del poder nacional.

. Poder maritimo expresion amplia de capacidad de una nacion para
hacer uso del mar, en su accién de proyeccionigalieconémica
y cultural (George, 1980).

Poder naval + Intereses maritimos = Poder maritimo

La ecuacion del poder maritimo, comprende un cdojue factores que
condicionan el logro de los objetivos politicosedrcampo de los intereses mariti-
mos; intereses cuya determinacion, desarrollo argky se hallan vinculados a la
utilizacién del mar (Blanco Nuafiez, 1996: 1):
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- la conciencia maritima o caracter nacional, entilmdiomo la com-
prension del grado en que se depende del mar paidd y la seguri-
dad;

- el complejo geomaritimo, que viene dado por laasitin geografica,
la configuracién fisica y la marina mercante (cariady pesquera
y deportiva);

- la infraestructura explotadora de los recursosvaet

- el potencial econdémico;

- el poder naval, conformado por buques y bases.

En este marco y a lo largo de su devenir histota® Armadas, concebidas
para salvaguardar los intereses maritimos nacignhén tenido y tienen que cum-
plir con un conjunto de misiones establecidas ppoder politico.

1. CLASIFICACION Y TIPOLOGIA DE LASARMADAS®

A partir de la génesis y desarrollo de las mar@eaguerra, y durante muchos
afios, especialmente a principios del siglo XX, teasmultiples clasificaciones de
las diferentes fuerzas navales del mundo, quelestah con criterios mas o menos
objetivos cudles eran las mas poderbsas

Estos intentos de clasificacion de las fuerzasIeayae basaban y basan en
la articulacion de un conjunto aeediosal servicio de las misiones establecidas y
que, en general, en el caso de las flotas mas gealersuelen ser -como minimo-
los siguientes seis componentes: (de Sault, 19809)

. Una fuerza de disuasi¢mctualmente compuesta exclusivamente por
submarinos; los que tienden a ser mas grandes gnagar discrecion
acustica, incrementandose sensiblemente su costo.

. Una fuerza de intervencidmtegrada por varios buques de superficie
y de submarinos de ataque modernos. Su papel esr @pelas zonas
de alto riesgo y afrontar los medios de combatealea u otros) ad-
versos. Los instrumentos privilegiados son losgones y los sub-
marinos nucleares de ataque. Los grandes buquesndeate de su-
perficie son cruceros, destructores y fragatas dasale misiles.
El costo de los componentes de esta fuerza de quidyedel poder
naval es muy elevado, debido a los equipos eldctély los sistemas
de armas navales sofisticadas.

3Booth, 1980: 170-173; De Sault, 19%evista Naval1999; Work, 2005: 75-102.

4 En funcién del tonelaje total, nimero de buquedimin, preeminencia de determinados
medios, nimero de cafiones de gran calibre, emtre iodicadores.
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Una fuerza de vigilanciaencargada de operar en las zonas de menor
riesgo, para asegurar las misiones de proteccidmafleo y de pre-
sencia. Esta misién puede ser asegurada por ldesnetativamente
menos sofisticados que las unidades llamadas aroperlas zonas de
alto riesgo.

Una fuerza costeraesponsable de asegurar el control de las aguas t
rritoriales y de la zona econémica exclusiva. Lmgrumentos de esta
fuerza son la aviacion de ala fija, a cargo delyfiafe y los navios li-
geros de superficie, esencialmente las corbetas pdtrulleros lanza
misiles de alta velocidad.

Una fuerza anfibiasobre la que se sustenta la proyeccion de lapote
cia naval. Son navios especializados indispensphl@spoder llevar a
cabo desembarcos de fuerza viva en sitios no adegl Sin embargo,
su nimero jamas resulta suficiente para las opereside gran ampli-
tud y se debe recurrir al apoyo o complemento desatavios, en par-
ticular los portacontenedores (Wtlantic Conveyoral servicio de la
Royal Navydurante la guerra por las Malvinas en 1982).

Una fuerza logisticaindispensable para poder operar eficazmente en
alta mar. Un navio en accién debe abastecerse tosl@so 5 dias, lo
que supone una gran fila de proveedores petroldeosjuniciones, de
productos frescos, de navios con talleres, edffib@ses de submari-
nos; a los cuales se deben afiadir unidades de donyade transmi-
siones, asi como plataformas de informacion.

Mas recientemente se han llevado a cabo esfueezims por encontrar una
tipificacion de las armadas basadas en parametnosoadores objetivos, a saber:

I1.1. Propuesta de clasificacion tradicional britia®

Hacia fines de la década de los setenta del smgagp, un tedrico britanico
de las relaciones internacionales establece uséicieion de las armadas, basada
en las siguientes cuatro categorias:

| categoria: mundiales/de primer orde8uperpotencias (antes era bi-
polar con la hegemonia compartida de Estados UnidadJnién de
Republicas Socialistas Soviéticas; actualmenteyalai con Estados
Unidos) con interés es a nivel planetario y camatieconémica sufi-
ciente que los respalda. Tienen capacidad de dgsplie intervencion
simultanea en varios lugares del mundo sin descsigdanar patrimo-

SBooth, 1977: 170-173.
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nial. Pueden realizar demostraciones de fuerza gwntes o patru-
llas regulares en diferentes océanos como algoaniti. Pero, para
ello, requieren contar con puntos de apoyo eratibases y lugares de
aprovisionamiento, mas o menos proximos a las afifes zonas de
operaciones (por ejemplo, aliados que brindenifdkes navales).

Il categoria: oceéanicasTienen ciertos intereses como para usar
el mar fuera de las zonas maritimas adyacentes tesitorios. Hoy,
Japoén, Reino Unido, Rusia, Francia, China, IndepaBa e ltalia, se
ajustan a esta segunda categoria. A diferenciaslenundiales, no
tienen suficientes fuerzas como para intentar,v&fa mas de un ope-
rativo serio en aguas lejanas sin apoyo ajenol&oque, teniendo al-
gun interés en aguas lejanas, tendran suficiemterptaval como para
poder amenazar en forma convincente, de luchapéambentemente

o disputar el uso del mar en la zona de interég@dodos, salvo con-
tra la oposicion mas altamente sofisticada.

Il categoria: contiguasSu tarea es la de operar en las zonas mariti-
mas que son una extension del territorio naciortd gus areas defen-
sivas, habiendo poca o ninguna necesidad de ofperar de las aguas
contiguas. Por lo tanto, su ambito de actuacionireeinscribe a un
teatro de operaciones mas o menos limitado, aupgeden aspirar a
cierta capacidad ofensiva proyectable. Aproximaddaemes0% de las
armadas del orbe se encuentran encuadradas erategjaria, lo que
desnuda su heterogeneidad, al integrar desde matmauerra que
podrian, eventualmente, optar a unirse al gruptasi@otencias "he-
misféricas" en los préximos afos, en base a refaum aspectos mas
débiles (Alemania, Holanda, Brasil, Taiwan y Tuejuhasta un gru-
po de armadas de importancia regional, que pogaar en un con-
flicto localizado, pero carecen practicamente deacalad de proyec-
cion de fuerza (Corea del Sur, Grecia, Canadaaf@ié, Australia y
Pera), (Hill, 1982).

IV categoria: costerasSe corresponden con los paises menores tales
como Uruguay, América Central y la mayoria de lsm@os de Asia
y Africa. Se estima que el 35% de las armadas ralesise ubica en
esta categoria. La excepcidn es México, pese disaaidn en el or-
den mundial y por tratarse de un pais bioceaniaduhcion basica de
estas armadas es la de ejercer el control efedéveu mar territorial;
y, con este fin, poseen fuerzas suficientes coma gasafiar y des-
alentar a potenciales agresores. En general, cuenta el siguiente
tipo de unidades operativas: lanchas rapidas, I[gats, barreminas
y corbetas, en buena medida repotenciadas grdcpasler de fuego
que le brinda el misil superficie-superficie.
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I.2. Propuesta de clasificacion francésa

A principios de los noventa un oficial superiorldéviarine Nationalegala,
pone a consideracién una clasificacion que, en gregida, abreva en una propuesta
de fines de los ochenta. Se trata de la tipologidad armadas del Tercer Mundo
desarrollada por Michael Morris, la que distingais sangos (Morris, 1987).

. Marinas regionalesaquellas que cuentan con mas de 15 grandes na-
vios de combate de superficie o submarinos; toalmcdtegorias de
equipo militar existente dentro del tercer mundmresentadas (inclui-
da la aviacion embarcada); fuerte capacitacion efenda costera
y capacidad relativa de proyeccidén ocednica.

. Marinas sub-regionale “de proyeccion adyacente”. mas de 15
grandes navios de combare de superficie 0 subnsatanonayoria de
las categorias de equipo militar existente en &sgs de tercer mun-
do representados (sin aviones embarcados); fugpteclad de defen-
sa costera y capacidad limitada de proyeccion ac@dnde la zona
econdmica exclusiva.

. Marinas de defensde zona: de 6 a 15 grandes navios de combate de
superficie o submarinos; muchas categorias de equiptar repre-
sentadas; fuerte capacidad de defensa costeralbadiaites de la
zona econdmica exclusiva.

. Marinas costerasDe 1 a 5 grandes navios de combate de superficie
0 submarinos; equipo militar en cantidad limitaoiagna capacidad de
defensa costera y capacidad limitada de proyeaidel interior de la
zona econOmica exclusiva.

. Marinas de vigilanciaNingun gran navio de combate, pero si de pa-
trulleros lanza misiles; capacidad de vigilancidateaguas territoria-
les.

. Marinas simbolicasNo hay patrulleros, solamente lanchas, incapaces

de controlar efectivamente las aguas territoriales.

Esta clasificacion tiene el inconveniente de semat@ado precisa; por lo que,
a partir de la misma, el autor francés propone swheesto de las armadas y, para
ello, agregar por lo menos tres categorias suplamas. Ademas, la distincion en-
tre marinas regionales y sub-regionales, o entmnamcosteras y marinas de vigi-
lancia, lejos esta de ser tan claro como lo sudikreis. Este Gltimo, escogié un in-
dicador cuantitativo, que es cdmodo pero fragil.chas de las marinas del tercer
mundo invierten lo esencial de su presupuesto eumamdo o mas posible sobre el

5De Sault, 1990: 99-104.
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funcionamiento. De donde resulta I6gico que gramemd de ellas son s6lo marinas
de vista, con buques tal vez impuestos, pero sitmente valor militar, ya que son
anticuados e insuficientes. Es el caso de la maylarilas marinas africanas. En sen-
tido inverso, la marina chilena vale mucho mas gugmple anunciado de las ci-
fras: los chilenos siempre han tenido buenas m&rsiampre han aceptado pagar el
precio de una verdadera marina; esto quiere damisagrar sus créditos suficientes
a la actividad. La marina peruana despliega urlagmsensiblemente mas importan-
te, pero sus viejos cruceros comprados a los PB&es tienen una utilidad dudosa
y la relacién de la fuerza entre las dos marings lefos de ser tan desequilibrantes
como se pudiera pensar.

La introduccién de criterios de apreciacion cutilitadestruye la apariencia
objetiva que preside a la clasificacion propuestaNdorris. Pero, no obstante, ella
no debe abolirse, ya que tiene una jerarquizaciés anbitraria. Al contrario, se es-
fuerza por presentar una tabla mas realista det @& las marinas en funcion de su
material, pero a la vez, de su adaptacion a lamnés que le son asignadas y del
grado real de la clasificaciéon de las marinas. Niege necesario multiplicar las ca-
tegorias, ya que se corre el riesgo de caer emosensias sin final. Se puede, sin
embargo, proponer una jerarquia en seis rangosadspen las naves de linea de las
marinas de vela.

11.2.1. Marinas de primer rango

Se puede denominar a lasrinas mundialessu potencial se sitla por arriba
del millén de toneladas, disponen de todas lagjodtes de armas y de equipo exis-
tentes, y son aptas para realizar todas las fuesida disuasion (con una capacidad
de segundo golpe muy importante) y de intervenaiéscala mundial.

Una sola marina llena verdaderamente todas estactanes, se trata evi-
dentemente de ldS Navyque dispone de un potencial formidable en todasdte-
gorias: navios de combate, navios anfibios, nalécgpoyo, asi como de unas redes
de bases que le permite desplegarse en fuerza amdicpiier teatro de operaciones.
La guerra contra Irak proporciona un remarcablmpje.

11.2.2. Marinas de segundo rango

Se podria también decirarinas de capacidad mundjaon una fuerza oceéa-
nica (pero mas limitada que las anteriores), uresencia reducida en todos los
océanos, y los medios de intervencion ocasionakmadtk alla de su medio ambien-
te regional como IRoyal Navyen las Malvinas en 1982. Ademas de la britanas, |
marinas rusa, francesa, japonesa e hindl cumplenstas caracteristicas.

11.2.3. Marinas de tercer rango

Estas son lagarinas regionalessin capacidad de disuasion, pero con una
proyeccion importante a escala de un teatro deaofmeres oceanico. Esta categoria,
a su vez, se puede subdividir en los siguientsdifes diferentes de armadas:
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. Marinas sin portaavionespero que poseen un cuerpo de batalla de
superficie y submarina numéricamente abundante muebuena ca-
lidad; siendo el obstaculo la politica. Es el cdsda marina japonesa,
gue ocupa actualmente el quinto rango mundial ygpdria, sin es-
fuerzo excesivo, retomar en breve plazo la terpesicion que deten-
t6 durante el periodo de entre guerras.

. Marina de la Republica Popular China (PLANJ@ que constituye un
caso particular por poseer submarinos nucleares,gie la certeza de
gque sean operacionales, a lo que se suma una fie@éa mar esca-
sa, aungue ha logrado enormes progresos desaladidi los afios 70.
Posteriormente, no se debe soslayar la disminut@@u desarrollo en
los afios 80., debido a restricciones de presupuesta después que-
rer relanzar un programa de expansion.

Marinas que han logrado dotarse de cuerpos dd@eatapetables, organiza-
dos alrededor de un portaaviones. Es el caso datma italiana en el Mediterra-
neo, la espafiola en el Atlantico Norte, la brasilgffa argentina en el Atlantico Sur,
y la hindd en el Océano indico. Esta Gltima esn&aien alinear dos portaaviones.
A lo largo de la década de los ochenta, experimentapido crecimiento, compli-
cado para la diversidad y dispersion de los origeieelos componentes en servicio
(briténicos, alemanes, soviéticos o de construdacal), lo que pone en entredicho
el potencial real de la flota.

11.2.4. Marinas de cuarto rango

Son lasmarinas sub-regionaleson medios mas reducidos que los anterio-
res, pero aun capaces de invertir en alta mapa@itaaviones y con un namero re-
ducido de grandes construcciones de superficidbomarina. La mayor parte de es-
tas marinas escoge entre la compra de navios dedzgnano o el repliegue sobre
los construcciones; lo que hace que, autométicanbajen de rango.

La lista aqui es muy extensa y heterogénea. Traséndel tercer mundo,
Michael Morris cita a las armadas chilena, peruamacoreana, surcoreana, a las
que clasifica dentro de la categoria de marinagagibnales, a las cuales se suman
las marinas de guerra tailandesa y pakistani ficadas en la categoria inferior, no
obstante de disponer de submarinos y de una fuespatable de grandes navios de
superficie.

Entre los navios de los paises desarrollados,feaea a este rango, la mari-
na alemana, holandesa, turca y su rival, la mayiigga, y la canadiense; en tanto
que la australiana se sitta en el limite de estgyoda desde el que dio de baja a su
portaavioneMelbourne

11.2.5. Marinas de quinto rango

Son lasmarinas costerggpero que pueden tener un buen valor militarsal e
tar, cada una de ellas, adaptadas a un teatroedacignes y a misiones especificas.

© CESLA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 14, 2011, pp. 39-71



50 MARCOSMOLOEZNIK
La Armada de México frente a sus pares de Amértma

La marina belga, apreciada en medios de guerratEsnia noruega y la sueca, que
le otorgaron prioridad a los submarinos; la colambiy la venezolana, aptas para
ejercer una efectiva vigilancia de la zona econémaixclusiva. Todas ellas disponen
de un ndmero limitado de grandes navio de comlzédteer las patrullas rapidas
equipadas de misiles antibuques el instrumentadlggiado de las mismas. Patrullas
que representan la mitad de las capacidades narakdstercer mundo y cuya proli-
feracion se par6 a causa de la crisis economitadécada de los 80.

11.2.6 Marinas de sexto rango

Sonlas fuerzas de policia desprovistas de verdadetermial militar. Dis-
ponen de velerossédettel de patrullas o de navios de guerra de minasceapie
asegurar la vigilancia limitada de las aguas tatates y de la zona econdémica ex-
clusiva. Oman ofrece un buen ejemplo con 4 pasu#daza misiles, 4 patrulleros,
y construcciones anfibias y de veleros.

Fuera de estos rangos, se pueden inventariar o ciémero demarinas
simbdlicas las que tienen medios ridiculos e incapaces aéralar sus propias
aguas territoriales. En este caso, se incluye ompgarte de las marinas africanas,
centroamericanas y de Oceania.

El autor concluye que esta complejidad crecientaslenarinas, obliga a una
delicada distribucién de los recursos disponibdiestodas formas insuficientes: sal-
VO casos excepcionales, una armada puede privilegiacomponente particular
y descuidar a los otros.

I.3. Propuesta de clasificacién britanica de sedameneracioh

La siguiente propuesta fue acufiada por el recoaqmidfesor Geoffrey Till
del King's Collegede Londres, especialista en historia naval modgma politicas
y estrategias navales contemporafeas

Las siguientes jerarquias de nueve categoriaspsoa,su autor, una de las
formas mas sofisticadas de clasificacion de buques:

Fuerza global principal de proyeccién naval — catapl
Fuerza global principal de proyeccion naval — arci
Fuerza global mediana de proyeccion naval

Fuerza regional mediana de proyeccion naval
Fuerza de proyeccion naval adyacente

o gk wbnpE

Armada de defensa territorial mar adentro

Till, 2003.

8 Sobre su perfil y obras; ver, https://www.kcl.&dsehools/sspp/defence/staff/acad/-
gtill.html.
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7. Armada de defensa territorial costera
8. Armada policial ¢onstabulary navy
9. Armada simbdlicatpken navy

Para ilustrar con ejemplos, se puede afirmar glelatArmada de Estados
Unidos S Navy retne el perfil para la primera categoria; la Adan soviética de
1990 se insertaba en la segunda categoria; lardecetegoria es compartida por
Reino Unido Royal Navyy Francia Marine National¢; las Armadas china, hindu
y japonesa comparten la cuarta categoria; Israely@al y Sudafrica la categoria 5;
Malasia, Noruega y Suecia se ubican en la categoffinlandia y Oman la 7 e Is-
landia e Irlanda la 8.

Cabe sefialar que no hay ejemplos de categoria @yaadas prefieren evi-
tarse la verglienza, si bien podrian ser tipicamesteiadas con los paises mas po-
bres o los llamaddsiled state estados fallidos y colapsados. Esta escala depen
del:

. Tamafio y naturaleza de la flot€Esto no deberia ser determinado por
la merabean-counting exerciseque ignoran cuestiones como la cali-
dad técnica, capacidad profesional y la eficied@hmantenimiento.
Existe una correlacion aproximada entre las ambésale una marina
y el tamafio y la capacidad de lucha de sus unidaitesipales, siem-
pre que sean adecuadamente conservados y tripulados

. Alcance geografice- esto puede referirse a la capacidad de una mari-
na para hacer frente a los estados del mar endosten las aguas
costeras, en un extremo de la escala, y en mart@atee el otro.

La capacidad de un marino para operar fuera de emsmportante
también, aunque el problema aqui es la cuestid@matio;

. Funcion y capacidaé- las tareas de las armadas pueden ir desde fun-
ciones policiales tales como la proteccién de kcaegen un extremo
de la escala, hasta la realizacion de las opersiexpedicionarias en
un entorno de alta intensidad en el otro. Las aasadie aspiran a las
tareas méas exigentes, son efectivamente propulserasi mismas-
a elevarse una categoria superior;

. Acceso a tecnologia de alto gradoen el pasado, esto podria haber
sido indicado por la posesion de capital de losubagEl equivalente
moderno podria ser teniendo la mas reciente infodnaen tecnolo-
gia de sistemas. Sin embargo, para ser funcionaéneportante, la
tecnologia de alto grado debe ser mantenida y dpezficazmente;
simplemente tenerla no es suficiente;

. Reputacion- la reputacion de una marina, establecida agrdedos
afos, puede ser un determinante importante deesmafien relacion
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con los demas. El estado de la marina de guerta éstado podero-
so, puede ser muy desproporcionado en relaciérseq@ropia fuerza
inherente.

I.4.  Propuesta de clasificacion estadounidenseuwevo cufid

El autor, Robert O. Work, tras 27 afios de servieln®lUS Marine Corps
construye una categorizacion de las fuerzas ngwaesel objeto de analizar la po-
sicion de 1dJS Navy asi como sus perspectivas a futuro.

Tratdndose de los buques de superficie, Work reaugleviejo sistema de la
Royal Navyde los veleros de linea y lleva a caboaggiornamentpa partir del
namero de armas, particularmente las plataformdard@miento vertical de misiles
en la cubierta o superestructura de una nave.sgens, permite asi clasificar bu-
ques de guerra por la cantidad total de armamesgplelgado, al tiempo que compa-
rar las unidades de superficie.

Sin embargo, la propuesta de Work deja de ladoctspéales como fuerza
de resistencia, entrenamiento, mantenimiento, ctenpi, capacidad de comunica-
cién, capacidad de sensor; limitando su clasiftraei los sistemas de armas y poder
de fuego.

Pero, mas alla de estas limitaciones, la novedesé#icacion propuesta por
Work, es suficientemente buena como para examatarcamente el potencial de
combate, sometiéndolo al analisis de operaciones.

11.4.1. Categorias de buques de guerra para operaes de superficie

1. Primera categoria de buques de guerbaiques armados con mas de
100 sistemas de lanzamiento vertical de misilesSVE y/o mas de
100 misiles de combate.

2. Segunda categoria de buques de guebiaques armados con 90-99
sistemas de lanzamiento vertical de misiles (VIy&),90-99 misiles
de combate.

% Work, 2005. Propuesta que, mas recientementee setualizada por el mismo autor, Ro-
bert O. Work, “The US Navy” Charting a Course fomiamrow’s Fleet; en, Center for Strate-
gic and Budgetary Assessments (CSBA), Strategy fotdimg Haul, 2008; en: http://www.-
csbaonline.org/4Publications/PubLibrary/R.200902b&.TUS_Navy_Charti/R.20090217 .-
The_US_Navy_Charti.pdf.

10 propuesta de Robert O. Work; en, Modern Rating By$ter Surface Combatants; http://-
informationdissemination.blogspot.com/2008/02/madeiting-system-for-surface.html.

VLS acrénimo en inglés que signifieartical launching systeny consiste en un tipo de
sistema de fuego o lanzamiento de misiles utilizaglordo de submarinos y en buques de su-
perficie de algunas armadas del mundo.
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3. Tercera categoria de buques de gueraiques armados con 60-89
sistemas de lanzamiento vertical de misiles (VIy&),61-89 misiles
de combate.

4. Cuarta categoria de buques de guerra/fragatasques armados con

48-59 sistemas de lanzamiento vertical de misNdsS], y/o 48-60
misiles de combate.

5. Quinta categoria de buques de guerra/fragatasques armados con
20-47 sistemas de lanzamiento vertical de misNAsS], y/o 20-47
misiles de combate.

6. Sexta categoria fragataduques disefiados especificamente para la
proteccién del transporte maritimo, armados, yacesasistemas de
lanzamiento vertical de misiles, o con sistemamiasles obsoletos y
con sistema de defensa aérea local $Aj misiles crucero anti-
submarinos y anti-buques para la defensa de convoy.

7. Flotilla sin calificacion naves de guerra optimizadas para una sola ta-
rea, usualmente, anti-submarina o para operacideesuperficie, o
para un propdsito general en el &mbito de las mésimavales. La ca-
racteristica distintiva de estos buques es quemdden cargar misi-
les defensivos, ya sea bajo la modalidad de armé#sedjo rapido o de
sistema de defensa SAM de corto alcance.

Posteriormente, esta propuesta se ve enriquecidé ppcorporacion otros
indicadores, tales como: el nimero y clasificadésubmarinosde acuerdo con la
cantidad y tipo de torpedos; la inclusion devécion navg distinguiéndose vy tra-
tandose por separado los de ala fija y los dectddaria, y otorgandole diferente pe-
S0, segun se encuentren basados en tierra o erhuljla vez, que se suele poner
en entredicho el valor del tonelaje de las plataés, puesto que nada dice sobre su
capacidad de combafe

Para Work, el tonelaje se erige en el segundo addic mas importante del
poder naval y, en orden de desplazamiento dedé&asf(de mayor a menor) las ar-
madas son operadas, ademas de Estados Unidos ysi®, R Republica Popular
China, Jap6n, Gran Bretafia, Francia, India, Tailaha, Indonesia, Espafia, Corea
del Sur, Brasil, Turquia, Australia, Grecia, Canad@mania, Holanda, Per( y Sin-
gapur. Todas juntas, estas armadas operan urd®f&l9 buques con un desplaza-
miento combinado de 3,632,270 toneladas; en comigargon los 203 buques de
guerra con un total de 3,121,014 toneladas de azmpiento combinado de IS

12 5AM acrénimo en inglés que signifisarface to air missitese trata de un misil disefiado
para ser lanzado desde tierra para destruir aszeniw otras palabras, constituye un tipo de
sistema antiaéreo.

3 Modern Rating System For Surface Combatants; sitioya citado.
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Navy (Work, 2008: 7-8). En ese marco, la armada estadense sélo tiene dos
competidores navales plausibles: Rusia y ChinaleSplazamiento agregado com-
binado de ambas flotas es de 1,186,715 tonelanlasial significa que &S Navy
goza de una ventaja de desplazamiento -y capacittadu flota de 2.63 a uno, asi
como un ratio de 1.91 tratandose de submarinos KWa@08: 8 y 11, respectiva-
mente).

Ademas del tonelaje total de la flota de guerrarR\B005: 79-98) considera
en sus apreciaciones sobre el poder naval losesitas indicadores, entre otros: pla-
taformas de proyeccion del poder aéreo (portaasioperados); buques de superfi-
cie de mas de 2,000 toneladas; submarinos; y,i@msale planeacién de la guerra.

De hecho, en su analisis considera sélo a lasfptatas de aviacién de todos
los tipos, submarinos tacticos (nucleares y dielslitricos de ataque y submarinos
con guiado de misiles convencionales) y los bugleesuperficie de combate y anfi-
bios con un desplazamiento mayor a las 2,000 tdas)ainicos con la capacidad de
fuego y de maniobra en teatros de operacionesntista, por ende, de proyectar
significativamente poder naval (Work, 2008: 7 y géepagina 7).

A conclusiones todavia mas radicales sobre la t@pl@s superioridad de la
US Navyarriba el estudio a cargo &rategy Worldal considerar en su apreciacion,
las 40 flotas mas poderosas del mundo que repees8826 del poder naval mun-
dial; encabezando la lista &S Navy que representa 53.46% del valor de combate
total de las armadas del orbe, con 201 buques % X¥calidad de sus tripulaciones
y equipamiento, frente a Royal Navycon 8.11% de valor combativo, con 102 bu-
ques y 90% en términos de calidad, a la Armada Busgresenta 8.02%, a partir
de 187 naves de guerra, pero sélo 50% en el ingiicadhlitativo, a la Fuerza Naval
de Autodefensa del Jap6n que tiene un peso de 4659424 buques y 85% en la
dimension cualitativa, y la China con 2.75%, 21&aflormas navales y alrededor de
45% en términos de calidad de su dotacién, logistimateriale’.

II.L5. Consideraciones sobre la clasificacion y tgia de las marinas de guerra

Los esfuerzos para clasificar y categorizar a tegdas del mundo giran al-
rededor de logactores cuantitativogaquellos relativamente faciles de mensurar)
y loscomponentes cualitativos material@s términos de sistemas de armas, trans-
portes y comunicaciones) del poder naval.

Se trata de una radiografia o fotografia de laagloque se toma a partir de
los inventarios de reconocidas publicaciones eafieailas’, y que, por su propia

141998-2009 StrategyWorld.com, Data base 2002-260@rzas Navales del Munden:
http://www.strategypage.com/fyeo/howtomakewar/dasels/navy/navalforcesoftheworld.asp.

5 En especial, las prestigiosas fuentes britaniea®’s Navy Internationallane’s Sentinel
Country Risk Assessments 20i0rhe Military Balance ver: http://jni.janes.com/public/-
jni/index.shtml y The International Institute forr&egic Studies (IISS), “The Military Balan-
ce 2009”; en, http://www.iiss.org/publications/rtaliy-balance/.
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naturaleza, deja de lado a lfastores cualitativos no materialas intangibles del
poder naval, los que solamente se pueden evalugtuaciones de crisis o conflicto
armado.

Esto es, mas alla del tonelaje o nimero crudo sl@lifarentes plataformas
y de las capacidades y tecnologia de los buqubmainos y sistemas de armas aé-
reos, aspectos -dificilmente mensurables- talesoceiniderazgo y el ejercicio del
comando en los diferentes niveles de la conductidplaneacion estratégica, ope-
racional y tactica, la informacion oportuna y cabfe sobre la situacion del enemi-
go Y su correcta apreciacion, la calidad de laadlones o tripulaciones, su grado de
entrenamiento y formacién, la moral de las dotagsotta tradicion marinera y es-
prit de corps la experiencia en combate, suelen decidir lasrgsig/ superar las si-
tuaciones de crisis, emergencia y desastres nesuyal socio-organizativos.

Lo que se explica, porqué:

Una marina, es en primer lugar un conjunto de nzedioques, aeronaves,
apoyo; y, enseguida solamente el personal necegar@ servirlosLa primacia se
suele dar en losnedios sobre el personal; lo que no niega queliiteo constituya
la mayor riqueza de la marina, pero son los meldi®gjue, a diferencia de las otras
fuerzas armadas, determinan la estructura de ladansu modelo. (de Saint Salvy,
1994: 57)

1. RADIOGRAFIA DEL PODERNAVAL MEXICANO

México es un pais maritimo o riberefio, al que eebleo del Mar, rama del
Derecho Internacional Publico, le reconoce: sobiarplena sobre las 12 millas de
aguas territoriales, medidas normalmente desdeéa lde bajamar a lo largo de la
costa; poder de policia, con la potestad de saaciofracciones aduanales, fiscales,
migratorias, sanitaria y fitosanitarias, entre stren las 12 millas de zona contigua
al mar territorial; y, el derecho exclusivo de expl y explotar los recursos renova-
bles y no renovables, en la zona econémica exaugive se extiende desde el limi-
te externo del mar territorial hasta las 200 mi(fasganizacidon de Naciones Unidas,
1982).

Ademas, para La Secretaria de Marina:

(...) México, por su configuracion geogréfica, tismeacion maritima porque
posee largos litorales bafiados por el Océano Bagificluyendo el Mar de Cortés;
asi como por el seno del Golfo de México y el Mariliga Ambos, integrantes de la
costa americana del Océano Atlantico que sumamQ@® Kilometros; cuyo signifi-
cado es que México cuenta con uno de los 10 lésnalas largos del mundo, con ven-
tajas comparativas, como la zona tropical con tad&ueza y biodiversidad acuatica
que ello significa (...)(Secretaria de Marina, 2009 b)

Tampoco deben soslayarse los 2,946,825 km2 defmipenarina, en la que
México ejerce libre soberania para explorar, egpjatonservar y administrar los
recursos vivos y no vivos de los fondos marinosluidos los del subsuelo y del
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agua suprayacente. A lo que se suma el derechosialy de jurisdiccion para uti-
lizar islas arrecifales, establecer estructuradicaates (plataformas petroleras)
e implementar el desarrollo de actividades ciaraéfi ademas de preservar el medio
marino y eliminar los agentes contaminantes (Aguayoapaga, 1996).

Hacia fines del siglo XIX Mahan (1935: 42), destama el caso mexicano- la
naturaleza de su situacion geogréfica; en particula

El caracter peculiar de la costa del Golfo de Mgjtan deficiente en puertos
que retnan seguridad apetecible contra los atatpiaa enemigo y facilidades preci-
sas para la reparacién de los buques de guerrandera clase, sin los cuales ninguna
Nacion puede pretender tener dominio sobre operadguna del mar.

A la que se suma la relevancia de configuracidicdjsque ilustra con el
mismo ejemplo:

La fisonomia caracteristica de la costa del Go#fd/jico, citada ha poco, es
un ejemplo palpable de la importancia que revsteohfiguracion fisica de un pais, y
por eso la hemos colocado en segundo lugar al @auins factores influyentes en el
Poder Naval. (Mahan, 1935: 43)

La costa de un pais constituye una de sus frontgrasanto mas facil sea
atravesar una frontera, tanto mayor sera la temalelectodo pueblo a comunicarse
por ella con el resto del mundo. Tal es, puesasb con el mar.

Situacién geogréfica, configuracion fisica y exténgerritorial, son las tres
caracteristicas que influyen en el desarrollo de nercion como potencia maritima,
y que depende del pais en si y no de los habitgoiedo pueblan; entendiéndose
por extension territorial la extension de la cost caracter de sus puertos (Mahan,
1935: 53).

A este determinismo geografico, se suma el pasibdi humano, dado que
este tedrico clasico del poder naval, reconoce‘lgsepuertos numerosos y profun-
dos son un origen de poderio y riqueza” (Mahan5193).

De conformidad con las estadisticas de la Orgadizate Naciones Unidas, tal
parece que la actividad de los puertos mexicarsgonele, en los Ultimos afios, a una
dinamica de crecimiento que los coloca en segunghr len la regién, s6lo después de
los brasilefios.

Se trata de otros factores que afectan al poded,navmo el caracter de sus
habitantes y la clase de gobierno, incluyendo aguciones nacionales. En ese sen-
tido, en los Ultimos afios, el estado mexicano ipitaativa privada apostaron por el
desarrollo de la marina mercante, tal como se dedprde la siguiente tabla.

De esta manera, México ocupa la tercera posiciorigial de flotas mercan-
tes que enarbolan su pabelldon nacional, despu&as y Venezuela; aunque la
abrumadora mayoria de sus buques son petroleresrespondencia a su vocacion
de productor de crudo. Aunque, no se deben soslagabanderas y registros de
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conveniencia, tales cortfo Panama (252.564 buques); Bahamas (59.744); Antigu
y Barbados (11.183); Bermudas (9.870); San Vicgnteranadinas (8.503); Islas
Caiman (4.358); Dominica 1.734 (755 buque tanqumljezos y 796 a granel); An-
tillas Holandesas 1.713 (374 carga a granel y @08acgeneral); Belice (1.490); v,
Barbados (1.006). En contraste, todos estos estado€epcion de Panama, presen-
tan posiciones por demas rezagadas en el indicergetividad del transporte mari-
timo de linea.

RANKING DE ACTIVIDAD PORTUARIA POR PAIS ENAMERICA LATINA Y EL CARIBE (TEUS)

2004 2005 2006 2007 pg;ﬁgme:rfﬂal
Argentina 1251895 1490378 1800 000 1 863 954 16.30%
Brasil 4977180 5302242 71220548 713 984 25.03%
Colombia 875415 953331 1333764 1835 018 36.54%
Chile 1544935 1715999 2041145 2680939 24.51%
Ecuador 564 093 632 237 670237 894320 19.51%
México 1902754 2133476 2676774 3063539 20.34%
Per( 806 567 991 681 1085040 1175329 15.24%
Uruguay 423 343 454 517 519218 596 487 13.63%
Venezuela 920 884 1069008 1218798 1125221 7.40%

Fuente: United Nations Conference on Trade and eveent, Review of Maritime Trans-
port 2008. Chapter 7, Review of Regional Developsidritin America and the Caribbean,
Table 62, péagina 146, el subrayado es nuestro; dmntp://www.unctad.org/en/-
docs/rmt2008_en.pdf.

Nota: Las siglas TEUacronimo del término inglés Twenty-Foot EquivalemitUrepresenta
la unidad de medida de capacidad del transporteitimao en contenedores. Una TEU es la
capacidad de carga de un contenedor normalizad2Qdgies.

Tratandose del caso mexicano, su posicion aveatkiadel resto de los pai-
ses latinoamericanos, tal como puede apreciarketahla precedente.

La importancia de estos indicadores es recono@ddapSecretaria de Mari-
na de México, al asumir el compromiso de proteggintereses maritimts

18 United Nations Conference on Trade and DevelopnRatjew of Maritime Transport
2008. Anexos Il (a) y 1l (b)UNCTAD Merchant fleets of the wor{gh thousands of dwt),
pp. 169-179.

17 Ver: http://mww.semar.gob.mx/sitio/.
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(...) representados por la marina mercante, el maéima de Petroleos Me-
xicanos, la flota pesquera, los puertos de alturaigmo. El reto que asumimos im-
plica constituirnos como una Armada de respuestztief, que ademas de las amena-
zas tradicionales, neutralice las amenazas astagtfue afecten, la viabilidad del
Estado Mexicano para alcanzar los objetivos natésn@..). Considerando que los
Objetivos Maritimos de Seguridad Nacional son diderta soberania, independencia
e integridad del territorio; proteger las instaba@s estratégicas y los recursos natura-
les; ejercer el control del trafico maritimo pamaskguridad de las vias maritimas de
comunicacion; mantener el estado de derecho y drdemo, y proteger la vida hu-
mana en la mar y en las zonas costeras en casesasires

FLOTAS MERCANTES DEAMERICA LATINA Y EL CARIBE
POR BANDERA DE REGISTRO Y TIPOS DE BUQUES AL DE ENERO DE2008
(EN MILES DWT)

Flotas totales tzlrjglljjz dBeug;regSa Carga | Contene-  Otros
petroleros a granel general dores tipos

Argentina 1143 628 144 155 18 238
Brasil 3296 1645 802 289 227 334
Colombia 111 13 0 55 0 43
Chile 1088 459 299 101 21 207
Ecuador 377 309 0 3 0 65
México 1519 1 005 28 78 0 409
Pera 207 83 0 37 0 87
Uruguay 75 14 0 12 0 49
Venezuela 1574 875 281 58 2 358

Fuente: United Nations Conference on Trade and [@reént, Review of Maritime
Transport 2008. Chapter 7, Review of Regional Deyrakents: Latin America and the Carib-
bean, Table 66, pp. 153 y 154, el subrayado estmjeen: http://www.unctad.org/-
en/docs/rmt2008_en.pdf.

Nota: El tonelaje de peso muerto, TPM, tonelaje deepbruto o DWT (acrénimo del tér-
mino inglés Deadweight tonnage), es la medida patardhinar la capacidad de carga sin
riesgo de una embarcacion, cuyo valor se expres@mreeladas métricas. También es la for-
ma de medir el tamafo de una flota, como sumatdelaDWT de cada una de las unidades
que la compongan. Consiste en la suma de los pesosransporta un buque, e incluye el
cargamento, el combustible propio del buque, lasviziones, el agua dulce para consumo
humano, el agua de lastre, la tripulacién, los gasas y sus equipajes. El término se usa fre-
cuentemente para indicar el maximo peso muertdees su tonelaje de peso muerto cuando
el barco se encuentra completamente cargado, demuod su francobordo esté en el punto
de sumersion. Este porte bruto es la diferenciaeeek desplazamiento de un buque a plena
carga y el desplazamiento en rosca (buque vacipignoente dicho).
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UNCTAD iNDICE DE CONECTIVIDAD DE TRANSPORTEM ARITIMO DE LiNEA (LSCI)

2004 2005 2006 2007 2008 % cambio

7L78”C;m posi;ién LSCI ‘posicién LSCI | posicién | LSCI | posicién | LSCI | posicién | 2008/2004
Argentina 20.1 37 25 33 25.6 33 256 36 257 39 27.89%
Brasil 258 28 35 23 31.6 23 31.6 24 309 27 19.50%
Colombia 18.6 39 192 41 - 40 29.1 30 216 45 16.30%
Chile 155 44 155 47 16.1 52 178 51 17.4 56 12.50%
Ecuador 11.8 63 12.9 58 142 58 143 63 | 132 67 11.20%
Meéxico 253 30 255 32 298 26 31 25 31.2 26 23.20%
;cni 14.8 47 1; 50 16.3 50 16.9 54 174 57 17.50%
Uruguay 16.4 43 166 | 44 16.8 48 213 44 229 44 39.10%
Venezuela 18.2 40 | 199 40 18.6 43 203 46 205 47 ‘ 12.30%

| |

Fuente: United Nations Conference on Trade and eveent, Review of Maritime Trans-
port 2008, Anexo IV, UNCTAD Liner Shipping Connettitndex, pp. 181-184; el subrayado
es nuestro.

Este amplio menlt de misiones, responde a la catidabléxico como pais
bioceénico; situacion:

(...) Delicada, al colindar al Norte con los Estatlzsdos de Ameérica (...)
con el que se comparten amplias fronteras maritintagrestres que requieren de es-
pecial atencion en materia de seguridad. Al Surpises de Centroamérica que se
encuentran en vias de desarrollo, con similareBl@mticas sociales de migracion,
pobreza y desempleo, aunados a los problemas detirddico, trafico ilegal de per-

sonas y otras manifestaciones de la delincuengan@ada. (Secretaria de Marina,
2008: 3)

A estas amenazas en el medio maritimo, se sumattagades de los bar-
cos de pesca “Un problema persistente para la Aamaekicana es la incursién de
buques pesqueros extranjeros en las aguas teie®mexicanas” (Jane's, 2010: 1).

En este entorno regional, las condiciones de s#agien el mar son amena-
zadas por actividades ilicitas realizadas prinaieaite por la delincuencia organi-
zada, tales como el trafico ilegal de drogas, dsgues y de armas, actos de sabota-
je de grupos subversivos y la pirateria (Secretii®larina, 2008: 4).

Pero, mas alla del compromiso asumido y los olgstimaritimos de seguri-
dad nacional autoimpuestos, la propia Secretaridedpacho, acepta que, en 2006,
el poder naval nacional sélo tenia las capacidede® para proteger el 53% de los
mares Y litorales de México. Indicador por demasnahnte que impone como reto
“desarrollar la capacidad operativa de los bugaenaves y unidades terrestres de
la Armada de México, para mantener el control y id@mrde los mares nacionales”,
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al decir de las propias autoridades mexicanas ¢8et de Marina, 2008: 8 y 4,
respectivamente).

Se trata de un conjunto de grandes desafios ddiesués capacidades nava-
les para enfrentarlos, tal como se desprende aesdis fuentes reconocidas; entre
ellas, el inventario de “mediasavales” de la prestigiosa publicacion britaniea
ne's especialista en el poder naval de las naciommsefemplo, siguiendo a esta
fuente, si se compara a la Armada de México copares del resto de América La-
tina, salta a vista su situacion de inferioridad oespecto a marinas de guerra tales
como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perl y ¥euela; si se tiene en cuenta
que México carece de submarinos y opta por un g@amero de buques patrulleros
costeros (tendencia conocida cosmanism, en detrimento de las fragatas y des-
tructores de vocacién y condiciones marineras acasro, incluso, naves menores
como las corbetas.

Puesto que no debe perderse de vista que la veletdgs buques sobre otros
componentes del poder naval es que se muestrangntcapacidad de permanencia,
lo que les permite asegurar una presencia o urEasfppdemas, una fortaleza adi-
cional de los bugues modernos de mediano porté&udexes y cruceros, y aun los
mas chicos, como el caso de las corbetas, desearmapropia naturaleza, a saber:
constituir unidades polivalentes y multipropdsitapaces de desarrollar un amplio
espectro de tareas.

La decisién de los propios marinos de sacrificatgibrmas aptas para la
proyeccién del poder naval en las zonas contigeeoyémica exclusiva, impiden a
la Armada de México ejercer el control y dominid ahar; proteger sus recursos na-
turales renovables y no renovables; y, combatiaefiy eficientemente el trafico de
drogas por mar. Los patrulleros, como principal ponente del poder naval mexi-
cano, solo le garantizan tender un manto protesttbre el mar territorial y parte de
la zona contigua, es decir, el ejercicio de funefopoliciales.

De donde no deba extrafiar las limitaciones a lassguenfrenta la Armada
de México, cuando pretende proyectarse como insttonde la politica exterior,
por ejemplo en ejercicios combinados con sus pedsrceros Estadds

Con respecto al nimero de efectivos navales bajartaas, México (Gueva-
ra, 2008 a: 5) es similar a Brasil, Unico pais atilbamérica en poseer un portaa-
viones y una flota de diez fragatas, asi como eertel mayor nimero de submari-
nos, a excepcion de Pery; por lo tanto, en Méximaexiste una correspondencia
0 sano balance entre los medios navales y humacerga de su operacion.

Para el caso mexicano, “The Military Balance” (Tihéernational Institute
for Strategic Studies, 2008 y 2009), da cuentardeadler naval representado por un

18 Asi, recientemente, los 343 elementos de la Arntiddéxico que participaron en los
Ejercicios Navales UNITAS Gold 50-09, en aguas d&affos Unidos, enfrentaron limitacio-
nes ante diversas fallas de los buques y heliciptasi como falta de experiencia; al decir
del propio Secretario de Marina, Almirante FranziSaynez; ver, Periodico Milenio, Méxi-
co, D.F. viernes 21 de agosto de 2009, pagina 22.
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destructor, seis fragatas, y elevando a 189 lasilfzet y buques costeros, a los que
suma 19 buques logisticos y de apoyo, y tres budeessalto anfibio. Tratandose
del personal de la Armada, kternational Institute for Strategic Studi€BSS),
responsable de su publicacion, considera que tilfdade la Armada de México es
de 55,961 efectivos, de los cuales 19,328 son tesadle marina y 1,250 estan en-
cuadrados en su aviacion naval. Es decir, pres#inés de personal parecidas a las
deJane’s o, lo que es lo mismo, un numero similar al to@lelementos de Ma-
rinha do Brasil

RADIOGRAFIA DEL PODERNAVAL EN AMERICA LATINA — PAISES SELECCIONADOS

Paises Personal DESUUC- Fragatas| Corbetas Cafione- | ¢y Submari-
tores ras nos
Argentina 20 043 (1) 4 9 - - 15 3
Brasil 59 600 (2) 1 10 5 - 35 5
Colombia 34 600(3) - 4 - - 87 4
Chile 20 000 (4) - 8 - 3 13 4
Ecuador 7 283 (5) - 2 6 - 3 2
México 56 324 (6) 1 6 - 19 189 -
Pera 23000 (7 1 8 - 6 14 6
Uruguay 5400 (8) - 3 - 3 26 -
Venezuela 17 500 (9) - 6 - 9 - 2

(*) LPC, lanchas patrulleras costeras.

Fuentes: Jane’s Sentinel Country Risk Assessmdd@9)2 International Institute for Strate-
gic Studies (1ISS), The Military Balance 2009, Rah#r Routledge, London, Online publica-
tion date: 03 February 2010. Chapter Two: Latin Aioan and the Caribbean; Argentina
(65), Brasil (70-71), Chile (73), Colombia (75-76)Uador (80-81), México (87-88), Peru
(93), Uruguay (96), Venezuela (98); el subrayadaussstro.

Ambas fuentes difieren de la propia Secretaria derd-Armada de Méxi-
co, como se desprende de la siguiente tabla, awldLi®S se acerca mas a las esta-
disticas oficiales.

1. Argentina, al total de efectivos navales, se suma@o civiles; 2.000 de avia-
cion naval y 2.500 infantes de marina.

2. Brasil, incluye 2.100 elementos de aviacién navaby800 infantes de mari-
na; conviene insistir que es la Unica potencia &mbamérica en poseer un
portaaviones, el Sao Paulo, clase Clemenceau, dedaidn francesa.
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3. Colombia, incluye 7.200 conscriptos, 200 guardaspdié6 de aviacion naval
y 14.000 infantes de marina.

4. Chile, incluye 600 efectivos de aviacion naval, 0.§0ardacostas y 3.500 in-
fantes de marina.

5. Ecuador, incluye 375 elementos de aviacion naZal §0 infantes de marina

6. México, incluye 1.100 fuerzas aeronavales y 18iffihtes de marina

7. Perd, incluye 1.000 guardacostas, 800 de aviacalry 4.000 infantes de
marina.

8. Uruguay, incluye 2.000 guardacostas, 300 de aviacaval y 450 infanteria
de marina

9. Venezuela, incluye 3.200 conscriptos, 500 de admciaval, 1.000 guarda-

costas y 7.000 de infanteria de marina.

RECURSOS HUMANOS DE LA$-UERZASARMADAS MEXICANAS

Afio Total SEDENA’ SEMAR’

2000 237 552 182 329 55 223
2001 234 308 185 143 49 165
2002 238 169 188 143 50 026
2003 238 702 191 143 47 559
2004 237 137 191 143 45994
2005 236 913 191 143 45 770
2006 244 238 196 767 47 471
2007 246 742 196 710 50 032
2008 249 245 198 697 50 548
2009 254 705 202 355 52 350

" SEDENA: Secretaria de la Defensa Nacional; SEMARreSata de Marina/Armada de
México.

Fuente: Gobierno Federal, Anexo Estadistico deluBdg Informe de Gobierno, pagina 73;
en, http://www.informe.gob.mx/anexo_estadistico/PDFAASTICAS_NACIONALES/ES-
TADO_DE_DERECHO_Y_SEGURIDAD/2_1.pdf; el subrayadausstro. Gobierno Fede-
ral, 1.8. Defensa de la Soberania e Integridad Teifritorio; en, Tercer Informe de Go-
bierno, pagina 66, http://www.informe.gob.mx/infornaé/p_8.pdf.

Los nimeros del personal de la Armada de Méxigudtapoderosamente la
atencién; y es que, se puede constatar que, egadid del gobierno de alternancia
de primera generacion encabezado por Vicente F®s&lla, la SEMAR contaba
con 55,223 elementos en actividad, y al finalizagsstién, con 47,471, presentan-
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dose un comportamiento por demas irregular en ¢tduewdn de las cifras. Por el

contrario, con el arribo al poder de Felipe de d&3dlderon Hinojosa en 2006, se
verifica una apuesta por el aumento del nimerdetgieos de la SEMAR, que para
mediados de 2009 es de 52,350.

Esta apuesta presidencial por la SEMAR, se constatd reciente apoyo del
titular del Poder Ejecutivo para la participacidm citada- de la Armada mexicana
en los ejercicios navales militares en Estados amidenominados UNITAS 50-09;
y avalados por el Senado por 66 votos a favor,ri8aomtra y cero abstenciones.
Ejercicios navales combinados, desarrollados delel@bril al 7 de mayo de 2009,
con la integracion de dos buques propios: la feaglase Allendérm Mina(F-214)

y la patrulla oceéanica clase Oaxaaan OaxacaPO-161), mas un agrupamiento de
infanteria de marina (Gomez, 2009). En cuanto arledios, el sitiovebde la SE-
MAR presenta los siguientes buques en existen@aijliidos en dos grandes fuer-
zas navales: la del Golfo y la del Pacifico:

1. La Fuerza Naval del Golfo (Secretaria de Marind)928), integrada
por una flotilla de destructores, compuesta potroudeagatas, un des-
tructor, y dos buques misileros; la flotilla de bag auxiliares, consti-
tuida por un buque de guerra anfibia, un buqueipmafiésito, y un
buque auxiliar de transporte. A los que se sumaifrlerzas de Reac-
cién Anfibia de Infanteria de Marina, compuestas pgos batallones
anfibios, un batallon de comandos, un batallon rtidesia, un bata-
ll6n de embarcaciones y vehiculos anfibios, unlldstae servicios y
un escuadrén aeronaval de transporte y reconodionien

2. La Fuerza Naval del Pacifico (Manzanillo, Colim&g¢retaria de Ma-
rina, 2009 c), que cuenta con fragatas Bronstaitestructores Gea-
ring y Fletcher, mas el buque de desembarco Pamip&| remolca-
dor Chac y el transporte Nautla, en calidad déliade buques auxi-
liares, mas un escuadrén de helicopteros embarcAd@sonalmente,
contempla una Fuerza de Reaccion Anfibia, con @dallbnes anfi-
bios de infanteria de marina, tres compafiias diewels de asalto an-
fibio, un batallon de comandos anfibios, un batatlé artilleria de in-
fanteria de marina, una compafiia de reconocimiamfibio y un ba-
tallén de servicios, mas un escuadrén de ala fija.

De acuerdo con la propia SEMAR, la Armada de Méxigenta con seis fra-

gatas y tres destructores, o sea, dos mas de éosequonsignan efane’s(2010)

y The Military Balance(2009). Como quiera que sea, la obsolescencia esralin
denominador, si se tiene en cuenta que los destesc{exUS Navy fueron comi-
sionados durante la segunda conflagracion mundiaie uno de ellos, el destructor
escolta “Manuel Azueta” (eld)SN Clase Edsglles utilizado exclusivamente para
entrenamiento; en tanto las fragatas Clase AlldedéJSN Clase Kngxmas mo-
dernas son de la década de los setenta del siggalpa(Guevara, 2008 b:19)
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En rigor, la flota mexicana constituye una “fuereeval costera o de defensa
territorial costera” (Booth, 1980 y Till, 2003),@rgada de asegurar el control efec-
tivo de sus aguas territoriales y la vigilanciacparo limitada de su zona econémica
exclusiva; privilegiandose como instrumentos laeiin de patrullaje basada en tie-
rra, y un gran nimero de navios ligeros de superfiocluyendo patrulleros lanza
misiles. Esto explica que el perfil de la ArmadaMigxico sea similar al de un ser-
vicio de guardacostas o prefectura naval, al camedas capacidades de proyectar
el poder naval y garantizar, asi, la preservac&éhdona econémica exclusiVa

Esto es asi, a la luz del propio marco constitdiomexicano, el cual ante-
pone la seguridad interior a la defensa exterioladederacion (Articulo 89, Frac-
cion VI de la Constitucion General de la Republida)que significa que la preser-
vacién de la tranquilidad y el orden publico, asino el mantenimiento de la paz
social, constituyen las prioridades para el cangtitte permanente.

De esta forma, para una reconocida fuente britanica

La Armada mexicana es una eficiente fuerza pateultestera, con roles mo-
destos, aunque aspira a ser algo mas que un gastascpara lo cual esta invirtiendo
de manera significativa en equipamiefdane's, 2010: 1)

Todo lo cual, se traduce en la incapacidad de laafla de México para
cumplir con las siguientes funciones maritimasitiadales: ejercer influencia en
las percepciones de los posibles adversarios; esegjucontrol del mar; y, apoyar a
la politica exterior.

Mientras que si se encuentra en condiciones datgarga de manera parcial
o limitada, las funciones histéricas de: defendsrlineas maritimas de comunica-
ciones (en el mar territorial y parte de la zonatigua); proyectar el poder naval
contra la costa; y, proteger instalaciones esticaégcomo las plataformadfshore
de Petroleos Mexicanos.

Tratandose de tareas nuevas para armadas nueyasieelnaval mexicano,
puede: obligar a cumplir la ley en el mar terraibgi parcialmente en la zona conti-
gua; llevar a cabo misiones de busqueda y ressatgaguarda de la vida humana en
la mar); prevenir y combatir la contaminacion; iaémir en situaciones de desastres
naturales y socio-organizativos; evacuar a la pidatacivil; y, participar en misio-
nes humanitarias, ante catastrofes sufridas peepaiermanos.

Por el contrario, la Armada mexicana no cuenta lesncapacidades para
combatir de manera frontal y eficiente al crimegamizado y al terrorismo; partici-
par en operaciones de paz; ni intervenir en acsideeapoyo a Estados fallidos.

Debido a sus limitados medios, cabe preguntarse sliestino y las tareas
de un plantilla de recursos humanos superior aqaieal Armada latinoamericana,
y similar a la brasilefia, a la saz6n la mas po@edesla region; por lo que vale rea-

19 De ahi que el mayor nimero de operaciones y ejesccombinados que, desde los afios
90. del s. XX desarrolla la Armada de México, tengao contraparte &.S. Coast Guard
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lizar un ejercicio para dar respuesta a este ogante y llegar a las siguientes con-
clusiones:

1. la existencia de un problema de disefio institudignexcesiva buro-
cratizacion al no existir en México una Secretaria o Ministémico
de despacho en materia de Defensa Nacional; edentinte, coexis-
ten la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDEMNAg integra al
Ejército y a la Fuerza Aérea, a la par que la $adeede Marina-
Armada de México (SEMAR); cuyo significado es laftsion entre
la dimensién politica y la técnica, ya que en sbade la SEMAR, son
los propios marinos quienes determinan, disefigacutan la politica
naval del Estado mexicano, con absoluta autonoméasgncia de
controles reales y efectivos, mas alla del presstptie.

Dicho en otros términos, en México los militaremgrinos gozan de un ele-
vado grado de autonomia, puesto que los Unicosmseeas de control son ejerci-
dos por el Presidente de la Republica en su catiéaGomandante Supremo de las
Fuerzas Armadas (Articulo 89, Fraccion VI de la €imcion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos) y el Congreso de la Unidrsoaheterse a su aprobacion el
Presupuesto de Egresos de la Federacién y el giegscensos de los oficiales su-
periores de las tres fuerzas.

La debilidad no so6lo se traduce en el déficit deantrol efectivo, sino tam-
bién en la ausencia de una verdadera rendicionel@as de los uniformados; cuyo
significado es una especie de “caja negra”: tamtSEDENA como la SEMAR se
mantienen al margen de cualquier intervencién ddep politico, ya que los milita-
res y marinos son “arquitectos de su propio destiabtomar decisiones sobre
la politica de defensa y la politica naval, respaatente.

A diferencia de paises con tradicién democratiem dransicion a la demo-
cracia, donde las Fuerzas Armadas se conciben eostumentos de ejecucion
y son los civiles los que fijan y determinan egtalticas sectoriales, en México los
titulares de ambas Secretarias de despacho saareslien servicio y el poder poli-
tico no tiene injerencia alguna sobre las mismas.

La coexistencia de dos Secretarias, también sacgaeh una duplicidad de
funciones, dispendio de recursos y reproducciérumie burocracia sobredimen-
sionada, puesto que practicamente el 100% del parsaiministrativo de la SE-
MAR son marinos en servicio o actividad, es denarinos que “navegan” detras de
los escritorios; porque la SEMAR no deja de serdependencia administrativa del
Poder Ejecutivo de la Federacion, sometida a rdglascraticas establecidas nor-
mativamente, que demanda recursos humanos patarglimiento. En este marco,
llama la atencién el elevado nimero de oficialgsesores que, para 2008 era de:
19 almirantes, 69 vicealmirantes y 133 contraalmés; o que, sin duda, distorsio-
na la piramide jerarquica o escalafén (GobiernceFad2008 Y.

20 A lo que hay que sumar 304 capitanes de naviemiti® en 2008, equivalentes a la jerar-
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2. la consolidacion de un cuerpo de infanteria de marflM) sobredi-
mensionadpya que sus elementos tienen un peso equivalarasi ta
tercera parte del total de efectivos de la SEMAR.

Hace casi dos décadas, un especialista llamalterieién sobre:

La llamativa alta proporciéon de la infanteria derin@a en América Latina,
considerando que la mayor parte de los conflictesigibles son terrestres y es im-
probable un enfrentamiento en ultramar (...) unoaltaccuatro integrantes de la ar-
mada, en circunstancias que los britanicos tiewepon cada diez (...) las flotas no se
contentan con dominar el mar y quieren intervaalimenos, en las playas. Pero ello
no explica, desde el punto de vista de la I6giddanilas enormes dimensiones de las
infanterias de marina latinoamericanas. (Sohr, 1920)

Esta sobreestimacion de la IM, se refleja tambrélaedquisicion de buques
de asalto anfibio, como los dos Clase Papaolapatu&N Newport Clagsclasi-
ficados como LST®%; aptos para atender desastres naturales y sayamieativos,
ayuda humanitaria y combate a la delincuencia @zgda en el litoral maritimo.

La IM constituye el eslabén de unién entre los lmsggue quieren permane-
cer mar adentro y las fuerzas terrestres que guigperar tierra adentro; y su real
capacidad radica en proyectar hombres desde edabae una costa hostil, para afe-
rrarse a una posicion inicial, denominada cabezabecera de playa.

De conformidad con una reconocida fuente:

El presupuesto de la SEMAR se incrementa 20% pdif,, 2@n el objeto de
reclutar 12,500 infantes de marina y, por endejaelel personal de la Armada de
56,000 a 68,500 efectivos; en otras palabras, deblaamafio a la IM, o proceso de
expansion que responde al perfil de policia maaitaoncebido para el componente
terrestre de la marina de guerra y reforzar, adiydha gubernamental contra el cri-
men organizado.

Por lo tanto, la apuesta estriba en incrementarll Ide 12 a 32 batallones, y
crear dos brigadas anfibias de reaccion (cada omd datallones) y grupos de fuer-
zas especiales. (Jane's, 2010: 3; lISS, The MilBatance 2009: 54)

Precisamente, el desarrollo de la IM es consusthacuna armada costera,
de proyeccion del poder naval hacia la franja casgepara desempefiar misiones y
funciones de naturaleza policial. Pero, adicionabeela presencia terrestre de la
armada estriba en el hecho de que “la influendimestos asuntos del Estado se di-
rime en tierra y no en alta mar [...] el poder degfude las fuerzas anfibias es parte
de la proyeccion de las armadas en los asuntasaste es decir, en la influencia
sobre la politica interna del pais (Sohr, 1990)124

quia de coronel y, por ende, dependientes de ldtdalcdel Senado de la Nacion para la ob-
tencion del grado; al autorizar la Camara Alta lasmciones de capitan de fragata a navio.

2L ST, acr6nimo inglés, cuyo significado keanding Ship Tanks.
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En conclusién, el poder naval mexicano no guardeespondencia con la
capacidad de generacion de riqueza de la econamianal, ni con las condiciones
geopoliticas, de configuracion territorial y deemdion de su zona econdémica exclu-
siva. Antes bien, la tradicional limitacion de Espiraciones de México en el mar,
han relegado a la Armada a un segundo plano.

Ademas, se trata del costo a pagar por los mararobeneficio del compo-
nente terrestre del poder militar, sobre las eggadi®l cual descansa la lucha contra
el narcotréafico. Al méas alto nivel de conduccionifpza la decision de comprometer
directamente a los militares en el combate a lacfpal amenaza a la seguridad na-
cional mexicana, trae aparejado un incremento derses financieros destinados a
la SEDENA en detrimento de la SEMAR (Gobierno Fati2009%2.

A esta Ultima, la Federacién le reserva un papelirstario en el enfren-
tamiento al crimen organizado; lo cual resulta géjiao si se tiene en cuenta que
los mayores flujos de drogas, estupefacientestamstias psicotropicas circulan por
la via maritima (Organizacion de los Estados Anaeios, 2003:4; Organizacion de
Naciones Unidas, 2009: 75).

En los albores del tercer milenio, México debeeiatar las bases de desarro-
llo de fuerzas navales con relativa capacidad dgegcion, para estar en condicio-
nes reales de velar por la preservacion de lo hDerecho del Mar le reconoce en
calidad de estado riberefio: lo que se traduce postar por el desarrollo de una
Armada contigua”.

En sintesis, la realidad y los propios interesestimas nacionales, obligan a
incorporar el debate sobre la necesaria reformalnem el marco de la reforma del
Estado en México; con la expectativa de que esteulr contribuya, aunque sea
minimamente, a enriquecer el mismo.
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